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I. Современная геополитическая  и военно-политическая обстановка: новые тенденции развития и характерные особенности.

1. США и страны Запада: симбиоз геополитической экспансии и военной политики.

Современная геополитическая обстановка характеризуется динамичными и глубокими переменами. Одним из ключевых факторов, определяющих ха​рактер современной обстановки, яв​ляется распад Советского Союза, повлекший за собой образование обширных очагов нестабильности по пе​риметру границ Российской Федерации. Открытые военные конфликты, острые этнические противоречия, развал экономики и утрата рынков сбыта — все эти проблемы многих стран, возникших на территории бывшего СССР, негативно сказываются и на ситуации в России.

Национальные и социально-экономические про​блемы обостряются во многих регионах, в связи с чем, возникает опасность расшатывания международной стабильности в результате региональных конфликтов, гонки вооружений на региональном уровне, распрос​транения оружия массового поражения, терроризма, наркобизнеса и других видов преступности. Опасным вызовом региональной и международной стабильно​сти является рост национального и религиозного эк​стремизма и международного терроризма в различных районах мира.

Облик мира в нынешнем веке также определяют три глобальных фактора: рост населения, истощение нево​зобновляемых природных ресурсов и деградация окружающей среды.

 Многие особенности нынешней геополитической обстановки обусловлены развивающимся процессом глобализации, характерными чертами которой являются: усиление взаимозависимости стран мира; ослабление национального государственного суверенитета транснациональными корпорациями, международными организациями и другими факторами;   организация жизни разных стран и народов по единым принципам, обычаям и нормам поведения.

Глобализация отражает ведущую роль высокоразвитых стран, в первую очередь США, наиболее сильных государств-членов ЕС, а также Японии в экономике, высоких технологиях, в информатике и торговле. Эти страны являются одной из важнейших движущих сил глобализации. 

Исключительная роль не только в экономической, но и, что не менее важно, в политической и культурной глобализации принадлежит США.

В настоящее время США значительно опережают по совокупной силе своих многочисленных союзников и партнеров. США занимают первое место в мире по общему состоянию технологий, уровню научно - исследовательских учреждений, коммерциализации результатов научных исследований, технологическому обновлению за счет отечественных изобретений, числу компьютеров, общему качеству управления, способности разрабатывать и производить новую продукцию и т.д. 

По прогнозам американских экспертов Национального разведывательного совета (National Intelligence Council), который является высшим аналитическим органом разве​дывательного   сообщества, США к 2015 г. оста​нутся ведущей силой в миро​вом сообществе. Глобальное влияние Соединенных Штатов в экономической, технологи​ческой, а также в военной и дипломатической сферах не будет иметь себе равных, как среди отдельных государств, так и междуна​родных организаций.  Эта мощь не только обеспечит Америке превосходство, но и сделает ее одним из ключевых факторов мирового развития.

Опираясь на свои достижения в экономике, информатике и других областях, руководство США стремится превратить свою страну в архитектора нового миропорядка.
В результате исчезновения одного из сверхдержавных полюсов и развала биполярной системы международных отношений, все больше проявляет себя тенденция  к установлению исключительного доминирования в мировых делах США. 

Осуществляя геополитическую экспансию, США постоянно опираются на Североатлантический альянс. 

В годы холодной войны, НАТО была инструментом, управляющим американским силовым проникновением в Европу. Одна из целей стратегии США состояла в том, чтобы не допустить превращения Европы в будущего экономического и политического соперника. 

Вместе с тем, политика США и НАТО в геополитическом плане была направлена на установление господства Запада над обширной территорией, которую занимал Советский Союз. По мнению известного российского ученого С.Кортунова, холодная война  представляла собой  тотальное отрицание советского государства как исторического и геополитического феномена и, прежде всего, как преемника русской истории. С его точки зрения “главным аспектом холодной войны была  не “борьба с коммунизмом”, а  c “русским империализмом”, причем на самой территории исторической России. Подобного рода планы по - существу ничем не отличались от планов нацистской Германии”
.

Пятьдесят с лишним лет спустя после основания НАТО, традиционная направленность геополитики США в Европе, по своей сути, не изменилась. За риторикой о НАТО и трансатлантическом партнерстве стоит простой факт: политика США в Европе по-прежнему преследует главную цель – обеспечение собственного господства  в регионе. Руководство США исходит из того, что в новых условиях военная мощь будет оставаться одним из основных инструментов защиты американских интересов. НАТО, с точки зрения Белого Дома, должна принадлежать роль ключевого элемента новой модели безопасности.

Фактически речь идет о превращении НАТО в международного жандарма. Обретение Североатлантическим альянсом этой новой роли, в значительной степени  обусловливается тем обстоятельством, что ХХI век  будет отмечен острой борьбой  за глобальные рынки, за политическое и информационное доминирование, за мировые природные ресурсы, за навязывание своих моральных и культурных ценностей.

 Агрессия против СРЮ продемонстрировала, что Альянс  и в дальнейшем может вмешиваться во внутренние дела суверенных государств, чья внутренняя политика не отвечает западным ценностям. Военные действия НАТО против  СРЮ и суд, проходящий в Гааге над бывшими руководителями Югославии, являются первыми прецедентами новой ситуации, когда суверенитет и территориальная целостность государства перестают быть важнейшей нормой международного права.

Как показали события на Балканах, в современных геополитических условиях, США и НАТО уделяют особое внимание европейским странам - бывшим союзникам СССР по социалис​тическому лагерю.   Они всегда были объектом геополи​тического  соперничества Запада и Востока. В геополитическом плане эти страны представляют собой своеобразную зону, внутри  которой,  постоянно  смещаясь в ту или другую сторону, всегда проходила граница между Востоком и Западом.

Военно-политические процессы последних десяти лет, особенно начавшееся по инициативе США расширение НАТО на Восток, одноз​начно  свидетельствуют,  что  США и после окончания холодной войны одной из своих главных геополитических задач считают обеспечение контроля над обширными пространствами бывшего СССР и прилегающими к нему территориями.

После окончания холодной войны, в результате распада СССР и ОВД, произошло возрождение существовавшего в Центральной Европе пояса небольших по размерам и слабых в политическом и экономическом отношении государств. Лишившись покровительства СССР, страны Центральной Европы, стремились обрести его у США и крупных европейских держав. Венгрия, Польша и Чехия, став полноценными участниками НАТО, не могут рассматриваться в качестве буферных государств, какими они фактически являлись в период между первой и второй мировыми войнами. Они являются частью военно-политического союза, не утратившего, в ряде случаев, антироссийскую направленность.

Страны, которые пока не являются членами НАТО, превращены в “санитарный кордон”  в отношении России. Эти страны рассматриваются в США в качестве важнейших стратегических союзников, которые используются для оказания давления на Россию. Дальнейшее расширение Североатлантического альянса на Восток приведет к тому, что этот союз, окончательно поглотив страны “санитарного кордона”, еще более приблизится к границам России.

 Расширение НАТО, представляющее собой  передел зон влияния в Европе, определяется не только политическими, военными, но, в значительной степени, экономическими интересами наиболее развитых государств мира и транснациональных корпораций. По самым скромным подсчетам только Венгрия, Польша и Чехия, вынуждены для перевооружения своих армий затратить 32 млрд. долл. бюджетных средств. Включение в НАТО новых членов будет означать еще большее укрепление позиций крупнейших корпораций, занятых производством оружия и военной техники.

Таким образом, расширение Альянса за счет новых членов, начавшееся в 1999 г., с геополитической точки зрения  означает ликвидацию того вакуума силы, который образовался после распада СССР и Организации Варшавского Договора. Включение стан - бывших членов ОВД, а также ряда государств, образовавшихся в постсоветском пространстве, дает возможность США и крупнейшим европейским державам распространить свое влияние на территории, которые ранее находились под контролем бывшего Советского Союза.

Драматический  опыт России свидетельствует о том, что в свое время была недооценена важность сохранения союзного государства  и последствия его развала для судеб миллионов людей и стабильности международных отношений.

Одним из важных процессов, характеризующих изменение современной геополитической обстановки, является расширение Европейского Союза, в который уже в настоящее время входят 15 государств с общей численностью населения более 370 миллионов человек (включая 17 миллионов населения бывшей Восточной Германии). Уже в настоящее время ЕС имеет ВНП, сопоставимый с американским, и на 1/3 превосходит японский. На Евросоюз приходится 40% мировой торговли, тогда как на США 20-25, а на Японию - 7%. ЕС располагает вторым после США научно - техническим и финансовым потенциалом. 

В ближайшие годы произойдет самое большое расширение ЕС за всю его историю. Европейский союз превратится в многонациональное государственное образование, в составе которого будут почти все страны Восточной Европы, островные государства, а также Турция.

Расширение Европейского Союза имеет противоположные, по своему значению, последствия. С одной стороны, прием в ЕС новых членов и усиление этой организации, ведет к стиранию государственных границ внутри объединения, способствует увеличению числа государств, обладающих опытом экономической интеграции и получающих от нее выгоды. Но, с другой стороны, расширение Евросоюза может способствовать появлению и усилению барьерных линий вокруг ЕС. Укрепление позиций Европейского Союза объективно ведет к дальнейшему изменению соотношения сил, сложившегося между странами, оказавшимися по разные стороны разделительных линий, и поэтому может порождать конфронтацию. 

Усиление барьерных линий, связанных с расширением ЕС, уже наблюдается в отношении Калининградской области, граждане которой, по-видимому, будут лишены возможности осуществлять безвизовые поездки в другие районы России. Экономическое, политическое и военное окружение  Калининградской области ЕС и НАТО может рассматриваться как попытка Запада заставить российское государство отказаться от части своей территории. 

Качественно новый этап развития ЕС связан так же с расширением  функций этой организации. После создания общей валюты (евро), все большее значение приобретают вопросы общей налоговой политики. Вместе с тем, усиление финансово-экономической роли ЕС все более серьезно отражается на политической сфере. 

Страны ЕС ставят своей общей задачей проведение общей внешней и оборонной политики. Впервые под эгидой Евросоюза создается многонациональная военная структура. ЕС приобретает черты не только экономического, но и военно-политического альянса.

Формирование воинского контингента быстрого реагирования Евросоюза численностью 60 тыс. человек, на вооружении которого будет находиться около 400 боевых самолетов и 100 военных кораблей, предполагается завершить до конца 2003 г. 

Судя по складывающейся военно-политической обстановке, европейские силы быстрого реагирования, могут иметь своим реальным объектом применения, прежде всего те конфликты, которые уже разразились, и урегулирование которых, в силу ряда причин, затруднено. К ним относятся: Балканский, а также Абхазский, Нагорно-Карабахский, Приднестровский и другие конфликты, которые существуют в постсоветском пространстве. Что же касается новых угроз, включая угрозу дальнейшего распространения международного терроризма на европейские страны, для нейтрализации которых потребуется применение современных войсковых частей и подразделений, то складывается впечатление, что они относятся к числу трудно прогнозируемых и маловероятных. 

Поэтому ЕСБР могут быть реально ориентированы для действий на территории бывшего СССР. Не лишена оснований точка зрения, согласно которой целью новой организации является не столько коллективная самооборона, сколько продвижение  групповых и индивидуальных интересов государств ЕС за пределами территории союза, как это имеет место в случае с НАТО.
Особое положение среди западноевропейских стран занимает Германия. Объединение Германии привело к укреплению её позиций, изменило геополитическую обстановку в Европе. После объединения восточной и западной ее частей, она представляет  собой  наиболее мощную в экономическом и полити​ческом отношении державу, усилению которой объективно способс​твует выгодное геополитическое положение. Большинство западных государств, приветствовавших объединение Германии, сегодня не могут не осознавать,  что этим актом в Европе, возможно, начал завязываться но​вый узел геополитических противоречий.

Несомненно, что в германской политике будут сохранены прошлые приоритеты, такие как глубокая интегрированность  в общеевропейский политический и экономический процесс, активное участие  в  трансатлантических  и  западноевропейских экономических и военно-политических структурах, приверженность либерально-демократическим ценностям. Вместе с тем, уже сегод​ня можно заметить, что Германия в своей внешней политике совер​шает определенный поворот на Восток.  Основания для такого по​ворота  создало, в значительной степени, новое ее геополитическое положение мощного го​сударства, расположенного в центре Европы.

ФРГ настойчиво ук​репляла свои позиции в Восточной Европе, расширяя экономичес​кое, политическое и культурное сотрудничество с расположенными здесь государствами, уже начиная с 80-х годов. Объединение Германии существенно усилило  возможности  экономи​ческого  и  политического влияния на восточноевропейские госу​дарства и  ряд бывших республик СССР. 

Германия, по - видимому, полностью избавилась от комплекса вины за две развязанные ею мировые войны и будет соперничать с США за установление господства в Европе и в других регионах, используя не только экономические, но и военно - политические средства. 

Вызывает настороженность  под​держка Германией претензий Японии к России по поводу группы Курильских островов,  что можно расценить как стремление  соз​дать  прецедент для выдвижения в дальнейшем Германией террито​риальных претензий к Польше и России. 

Вместе с тем, объединенная Германия может сыграть и весьма конструктивную роль в интеграционных процессах между Востоком и Запа​дом.

Таким образом, политический курс Германии может  оказать существенное влияние на складывание новой геополитической обстановки не только в Европе, но и в мире.

2. Изменение геополитической и военно-политической обстановки на постсоветском пространстве.
 Распад союзного государства решающим  образом повлиял на уровень экономики, безопасности, качество и образ жизни населения, отношения между образовавшимися здесь новыми государствами.

Особую роль в постсовеском пространстве играют прибалтийские государства,  которые решительно направляют свои политические  усилия  на  полный  разрыв существовавших раньше взаимосвязей с другими бывшими республиками СССР и, прежде все​го, с Россией и ориентированы в своем развитии на Запад, которое, в свою очередь, им активно стимулируется.  

Особенность геополитического  положения России, Белоруссии, Украины и Ка​захстана состоит в том, что эти страны покрывают  обширное пространство Хартленда - срединной части евразийского  континен​та. Тесное сотрудничество  этих государств между собой могло бы стать мощным фактором укрепления их геополитических позиций. 

Необходимо признать, что объективные факторы, которые способствуют какому-либо процессу или тенденции, могут учитываться, либо игнорироваться, политическими деятелями. В данном случае оценки и подходы этих государств к решению вопросов взаимодействия не всегда совпадают.

Белоруссия и Россия постепенно продвигаются к созданию единого государства, хотя содержание и темпы этого процесса продолжают оставаться весьма скромными. 

В отношении Украины, и в меньшей степени Казахстана, мы наблюдает как раз тот случай, когда вектор их внешней политики далеко не всегда направлен в сторону реинтеграции. Украина сделала официальную заявку на вступление в НАТО. На Украине  в ряде западных регионов очень сильны антироссийские настроения. Русский язык не получил статус второго государственного, более того, сокращается количество учебных заведений, где он преподается.

Казахстан все больше является объектом особого внимания со стороны Вашингтона, который стремится приблизить свои военные объекты к южным границам России. 

Одной из особенностей ряда новых национальных государств, образовавшихся в постсоветском пространстве, является нестабильность внутреннего положения, которая дополняется наличием вооруженных конфликтов, разгоревшихся в начале 90-х гг., и которые в настоящее время переведены в латентную фазу.  

Важная геополитическая роль Закавказья состоит в  том,  что  стабиль​ность этого региона является условием стабильности всего юга России.

К особой региональной группе следует отнести закавказские государства – Армению, Грузию и Азербайджан.  Эти страны, так или иначе, рассчитывают на поддержку Российской Федерации в решении своих проблем, преж​де всего, связанных с урегулированием территориальных конфликтов, которые имели место в начале 90-х гг. и до сих пор продолжают оставаться в “подвешенном состоянии”. 

Однако, если Грузия все больше ориентируется на США, Турцию и другие страны НАТО, то Армения является стратегическим союзником России, участвуя в Договоре о коллективной безопасности, на территории которого расположена российская военная база. Несмотря на малые территориальные размеры, Армения представляет собой важный геополитический фактор, степень значимости которого не только для Южного Кавказа, но и для соседних регионов несопоставимо выше ее незначительного веса  на международной арене.

Однако из-за того, что Армения активно использует иностранные кредиты, главным образом американскую финансовую помощь, это оборачивается зависимостью от США, и грозит потерей государственного суверенитета. Следует также добавить, что внешнеполитическую доктрину Армении сформулировал политический советник президента Клинтона Ж.Липаритян. Руководство страны вынуждено балансировать между геополитическими амбициями США и сохраняющимися стратегическими интересами России в регионе.


Что касается Грузии, то, по словам министра иностранных дел И. Менгарашвили, “для Грузии не существует альтернативы углублению и расширению сотрудничества с НАТО”. 
В настоящее время США не только обучают грузинскую полицию, но и проводят структурную модернизацию грузинской армии в соответствии с натовскими стандартами, а также поставляют в страну различные виды вооружений. Укреплению позиций Североатлантического альянса в регионе способствует подписанное в начале 2000 г. между Турцией и Грузией соглашение “О Безопасности на Кавказе”, которое дает возможность присутствия на Кавказе другим странам НАТО.
 

Азербайджан играет особую роль в Кавказском регионе, что связано с наличием в его экономической зоне в Каспийском море значительных запасов нефти, маршрутом ее транспортировки, проходящем по турецкой территории, который получил название Баку-Джейхан, а также прозападной, в целом, ориентацией этого режима.

Азербайджан вместе с Арменией и Грузией образуют буферную зону между  Россией и Турцией. Турецкое руководство, поддерживаемое американской администрацией, стремится ликвидировать эту зону, о чем свидетельствуют сообщения о возможности размещения на территории Азербайджана военной базы Турции, США или НАТО. 

Несмотря на попытки России сохранить свое влияние в Азербайджане, эта страна все больше тяготеет к США и их союзникам в регионе. Кавказский регион также стал ареной борьбы за влияние, прежде всего, в контексте стратегических от​ношений России и Запада.
Особую геополитическую группу образуют и среднеазиатские государства.  Несмотря на их  участие  в  СНГ, эти страны испытывают  мощное  геополитическое  влияние с Юга - со стороны Турции, Ирана, Афганистана. В силу своей внутренней политической  неустойчивости они могут долгое время оставаться потенциальным или реальным источником напряженности. 


Среднеазиатские государства обычно называют “мягким подбрюшьем” России в силу того, что они являются крайне слабыми субъектами международных отношений из-за серьезных экономических трудностей, политической нестабильности, а также в силу наличия этнических, религиозных и территориальных проблем.


Как в Кавказском регионе, так и в Центральной Азии, США поддерживают стремление Турции выступать от имени тюркских народов СНГ “связующим звеном” между ними, США и Западной Европой.

Геополитическая обстановка в Центральной Азии стала претерпевать существенные изменения после начала антитеррористической операции США. Особенности этой обстановки несут в себе как положительные, так и негативные для интересов России черты. 

С одной стороны, угрозы со стороны талибов больше нет, созданы предпосылки для мирного урегулирования в Афганистане. С другой –  страны региона все больше выпадают из орбиты влияния РФ и попадают под влияние США.
Вашингтон умело воспользовался террористическими актами 11 сентября, чтобы укрепить свои военно-политические позиции не только в Европе, но и в Центральной Азии, где состоялось размещение воинских контингентов США и ряда других стран НАТО.

Военная акция в Афганистане, помимо борьбы против террористов, имеет весьма значительные геополитические цели, которые состоят в следующем:

-    контроль над запасами нефти и газа в Центральной Азии и маршрутами их возможной транспортировки,

- разведка в отношении РФ и КНР, благодаря присутствию в непосредственной близости от их границ, формирование выгодной для себя геополитической ситуации. 

-   расширение своей экспансии в отношении государств, которые в США рассматривают в качестве своих противников, прежде всего, Ирака, Ирана, в дальнейшем – КНДР.

По данным Пентагона, общее число американских военнослужащих, выполняющих боевые задачи на территории страны, составляет 3,5-4 тыс. чел.
США уже закрепились  на базах Ханабад и Кокайды (Узбекистан), Душанбе и Куляб (Таджикистан), Манас (Киргизия). С оперативно-стратегической точки зрения - это очень выгодные аэродромы, позволяющие взять под контроль весь Центрально-Азиатский регион. 

Еще одним государством, которое, возможно, предоставит свою территорию под американские базы, будет Казахстан, который заинтересован в том, что, в этом случае, США будут гарантировать безопасность существующего режима. 

В случае создания нефте-газопровода через Афганистан и Пакистан, эти государства, а также Индия, заинтересованные в поставках энергоносителей, каспийские государства, получающие доходы от продажи нефти и эксплуатации этого трубопровода, дистанцируются от РФ и ОПЕК, а также Ирана, а США, как гарант безопасности, еще больше укрепит свои позиции в регионе.

Таким образом, политика США и Запада кардинальным образом меняет геополитическую ситуацию в “мягком подбрюшье” России: она неизбежно теряет своих, и без того непрочных союзников в Центральной Азии, и получает на своих южных границах войска НАТО.

Размещение военных объектов США и их основных сателлитов по НАТО на территории Киргизии, Таджикистана, Узбекистана, Афганистана, возможно, других стран региона, ведет к вытеснению от туда России и закреплению Запада в сфере ее геополитических интересов. Эти действия  также  могут рассматриваться не только как опасность РФ,  но и угроза для Китая, который американские аналитики склонны рассматривать в качестве очень опасного конкурента. 

Наряду с созданием системы военного присутствия США в Центральной Азии, аналогичный процесс наблюдается в Тихоокеанском регионе
Так, спустя 10 лет после вывода американских военных баз с территории Филиппин, они туда возвращаются. Численность американских военнослужащих здесь составит 2000 человек, включая 160 спецназовцев. 

В связи с закрытием российской военно-морской базы во Вьетнаме, командующий ВС США в Тихоокеанском регионе во время переговоров в Ханое заявил, что ВМС США в ближайшей перспективе вернутся на военно-морскую базу в Камрани.
 

Кроме того, по-прежнему американские военные объекты размещены в Южной Корее и на японских островах.

Укрепление военного присутствия США в регионе, не в последнюю очередь связано с тем, что страны АТР  играют все большую роль в мировых делах. Особенно это относится к Китаю, ВС которого, согласно американским прогнозам, к 2015 г. будут сопоставимы с ВС США. Предполагается, что  в дальнейшем Китай станет опережать США в экономическом и военном развитии. 

Стратегические перспективы Китая в долгосрочном плане остаются неясными. Сохраняется опасность вооруженного конфликта в Южно-Китайском море.
Кроме того, огромная численность населения КНР создает для соседних стран угрозу демографической экспансии, а по мере роста экономического и военного потенциала – открытого применения силы. Такой вариант развития событий может стать особенно актуальным в свете наличия территориальных проблем в регионе и обострения борьбы за ресурсы.

Расположение американских баз в странах Центральной Азии, в Корее и Японии, наряду с помощью США Тайваню, может представлять собой попытку окружения КНР и создания плацдарма для агрессии, либо сдерживания.

Экономической сверхдержавой по-прежнему является Япония. Это способствует нарастанию име​ющихся, и появлению новых противоречий в мире, усиливает конкурентную борьбу на региональном и мировом     уровне.

Существует отдаленная перспектива создания Японией крупного военного потенциала. Накладываясь на экономический динамизм и политический вакуум в АТР, это может генерировать крупные политические и военно-политические изменения в регионе.

Таким образом, на формирование современной геополитической обстановки оказывают противоречия, связанные с истощением энергетических ресурсов и возникновением различного рода межгосударственных конфликтов вследствие борьбы за контроль над источниками энергии и маршрутами их транспортировки. 


К факторам, оказывающим большое влияние на геополитическую обстановку относятся также противоречия, обусловленные ростом демографической и  этнонациональной напряженности в ряде регионов, этноэгоизм  и шовинизм, проявляющиеся в деятельности некоторых общественно-политических и военизированных формирований, использующих, в ряде случаев, террористические методы борьбы.

Одним из важных источников изменения геополитической обстановки являются  стремление США и НАТО обеспечить для себя наивысший уровень  развития вооруженных сил и военной техники, а также такое их геостратегическое размещение, которое создает потенциальные угрозы безопасности ряду стран.
Попытки со​здания структуры международных отношений, осно​ванной на доминировании в международном сообще​стве развитых западных стран, при лидерстве США, рассчитанной на односторонние, в том числе, военно-силовые решения ключевых проблем мировой поли​тики, в обход основополагающих норм между​народного права, подрывают эффектив​ность деятельности ООН - основного механизма под​держания международного мира и безопасности. Эта линия опасна, прежде всего, для самих США. Как показыва​ет история, бремя единоличного лидерства не выдер​живало ещё ни одно государство мира.

II. США – сверхдержава начала 21 века: политика национального эгоизма и мирового гегемонизма.

1. Великодержавие и политика гегемонизма как составляющая американского глобализма

Основы могущества США

Соединенные Штаты в своих притязаниях на безраздельное господство проводят глобальную политику диктата, опираясь на свое могущество, которое имеет геополитические, экономические, военные, социальные и культурные основы. 

США являются мировой державой, лидирующей по многим показателям. Несмотря на переживаемые трудности, американская экономика доминирует в мире.

В прошлом десятилетии главным ее локомотивом стали новейшие информационные технологии. Благодаря этому средние темпы роста американского ВВП составили 3,6% в год, что в полтора раза выше, чем темпы роста мировой экономики. Соединенные Штаты существенно опередили таких конкурентов, как Германия и Япония. Ежегодный прирост внутренних инвестиций достиг в США 7%, в то время как для всего мира он не превышал 3%. При этом США превратились в главный рынок для иностранных инвестиций. В конце 90-х годов американский рынок поглощал свыше 30% глобальных иностранных инвестиций. В результате на долю США приходится 45% капитализации мирового рынка, что в два раза больше доли этой страны в мировом ВВП. 

Пять из десяти крупнейших транснациональных корпораций находится на территории Америки. Доллар господствует на финансовых рынках. "Если на Уолл-стрите начинают кашлять, у европейских бирж начинается воспаление легких", - это уже избитая фраза среди брокеров Франкфурта и Лондона. 

Президент Буш-младший осуществил самое большое в американской истории сокращение налогов, что, по мнению, руководителей нынешней администрации, позволит стимулировать долговременный экономический рост. Ежегодный доход на душу населения составляет 36,5 тысяч долларов.

Бюджет Пентагона вырастет за два года почти на 100 млрд. долларов. Нынешняя администрация добивается увеличения военных расходов до 4% ВВП. Во второй половине нынешнего десятилетия этот показатель может увеличиться до 4,5% ВВП. 

Военные расходы США, составлявшие в 1998 году 260 млрд. долл., в 2003 финансовом году достигнут почти 400 млрд. долл. В результате возникает беспрецедентная в мировой истории ситуация. Сегодня американские военные расходы составляют 40% расходов на оборону всех стран мира. Еще выше американская доля в глобальных расходах на закупку вооружений (около 65%) и на военные НИОКР (примерно 75%).

Военные основы могущества США обеспечивают ей большие политические (дипломатические), экономические, технологические (благодаря развитию технологий двойного назначения), социальные и иные преимущества. 

США являются единственной страной в мире, способной осуществлять глобальное военное вмешательство. Америка имеет военные базы на территории более 30 стран. Пентагон сохраняет 100-тысячные группировки войск в Европе и на Дальнем Востоке, а также создал 50-тысячную группировку в районах Ближнего Востока и Центральной Азии. Эти войска поддерживаются мобильными силами авиации и флота. Кроме того, расположенные на территории США основные силы американской армии могут быть использованы для наращивания войск для ведения крупномасштабной войны в любом районе мира. 

Благодаря своему подавляющему военному превосходству США способны, даже, действуя в одностороннем порядке, уничтожить военные, экономические и политические цели противника, не считаясь при этом с позицией своих союзников.  

Если Пентагон затрачивает на исследования и развитие военных технологий 28 тыс. долл. на 1 солдата, то для Евросоюза этот показатель в четыре раза меньше. Поэтому неудивительно, что в разрешении военных конфликтов Соединенные Штаты уже давно не спрашивают мнения Европы,

Наука и исследования находятся в США на уровне, о котором Европа может только мечтать. За последние 50 лет американцы 66 раз получали Нобелевскую премию за работы в области физики, 68 раз в области медицины и 42 раза - химии. 

Превосходство в информационных технологиях позволяет оснастить американские вооруженные силы неядерным высокоточным оружием. 

В ходе осенней кампании 2001 года в Афганистане новые системы вооружений сыграли решающую роль в боевых действиях. Это позволило избежать привлечения крупных группировок американских войск для проведения крупномасштабных наземных операций и свести потери США к минимуму. 

США оккупировали лидирующие позиции и в области культуры. Американские книги, фильмы и телевизионные сериалы заполонили мировое культурное пространство. 

Признаки сверхдержавности США

В последнее время ведущие американские аналитики все чаще сравнивают Соединенные Штаты с Римской империей. Сверхдержавность  США, лишенная положительного духовно-нравственного основания, оборачивается великодержавным вероломством, гегемонизмом, болезненным мессианством, милитаризмом, национальным эгоизмом и авантюризмом. По  сути, этот режим можно назвать тоталитарной сверхдержавностью, обладающей присущими ей политическими, военными, экономическими, технологическими и культурными признаками.

Захватнический характер политики

Захватнический характер политики является одним из признаков тоталитарной сверхдержавности, направленной на глобальную и всеобъемлющую экспансию: территориальную, экономическую, политическую, культурную и духовную. Политический курс США исходит из того, что страна, чтобы стать сверхдержавой, должна угнетать и завоевывать другие народы и манипулировать их судьбами ради собственных интересов. 

Выступление Буша с Федеральным посланием в январе 2002 года было одним из самых угрожающих и воинственных в американской истории. Президент США обрисовал программу безграничной и бесконечной войны на каждом континенте и против любого режима, который стоит на пути американского правящего класса.

Это послание, по сути, стало программой завоевания мира и установления мирового господства США, что роднит американскую политику с действиями Гитлера. 

Подобно Гитлеру, Буш демонстрирует поставленное с ног на голову видение мира, согласно которому маленькие и слабые государства представляют собой смертельную угрозу для самой могущественной и вооруженной по последнему слову техники державы. В 1938-1939 годах Гитлер демонизировал сначала Чехословакию, а затем Польшу в качестве угрозы национальной безопасности Германии, прежде чем оккупировать и опустошить каждую из этих стран. В 2002 году Буш нацеливается на Северную Корею, Иран и Ирак, заявляя: «Соединенные Штаты Америки не позволят наиболее опасным режимам в мире угрожать нам самым разрушительным оружием в мире».

Экономическая экспансия США, сопровождается политической и  опирается на экспансию военную, которая распространилась на весь мир.

Это сочетание экономической и военной экспансии можно наблюдать в течение последней четверти века на примере американской политики на Ближнем Востоке, которая концентрировалась на установлении контроля над нефтяными ресурсами. Среди акций США на Ближнем Востоке: (1) финансируемый ЦРУ переворот 1953 года в Иране, который ликвидировал левонационалистический режим Моссадыка и восстановил диктатуру шаха; (2) вторжение США в Ливан в 1958 году; (3) крупномасштабное вооружение израильского государства и грубое игнорирование устремлений палестинского народа; (4) экономическая, военная и политическая поддержка США полуфеодальной абсолютной монархии в Саудовской Аравии; (5) бомбардировки Бейрута военными кораблями США в 1983 году и (6) начало войны против Ирака в 1991 году вместе с последующим навязыванием режима санкций, который стоил жизни нескольким сотням тысяч людей. 

Монополия на силу и опора на силовые методы
Другим признаком тоталитарной сверхдержавности является монополия на силу и опора на силовые методы, которые становятся главным инструментом обеспечения глобального диктата и контроля. 

В своей речи 1 июня 2002 года в академии Вест-Пойнт президент Буш представил свою стратегию, где он обозначил намерение США монополизировать право на неограниченное применение военной силы в глобальном масштабе. Выступая перед будущими офицерами, глава Белого Дома заявил, что Соединенные Штаты не смогут в дальнейшем полагаться на устрашение других стран от нападения путем угрозы массированного удара возмездия и должны будут первыми наносить удары по выявляющимся врагам.  

Буш отметил также, что американская нация "должна раскрыть террористические ячейки в более чем 60 странах", то есть примерно на одной трети земного шара. «Мы должны перенести сражение на территорию противника, нарушить его планы и парировать самые серьезные угрозы еще прежде, чем они реально возникнут. В мире, в который мы вошли, единственный путь к безопасности - путь действия. И наша страна будет действовать». 

Эта речь четко продемонстрировала силовую доминанту в политике США и то, как американская администрация представляет новую роль Америки в мире после 11 сентября. Буш заявил, что Соединенные Штаты не только будут в одностороннем порядке использовать свои вооруженные силы в упреждающих акциях там и тогда, где и когда они этого пожелают, но что нация также накажет тех, кто занимается терроризмом и агрессией, и будет стремиться к тому, чтобы навязать всему миру ясную мораль добра и зла. Эта речь носила программный характер. Она объединила вместе ряд позиций в нечто, что высокопоставленные официальные лица американской администрации назвали «общей основой безопасности».

При этом ставка на силу делается не только в случае защиты от угроз или обеспечения безопасности, но и для создания нового мирового порядка по американскому образцу, для достижения глобальной политической, экономической и духовной власти и гегемонии. Буш выразил это так: «Дело нашей нации всегда было больше, чем оборона нашей нации". И далее он выделил три цели, которые в Белом Доме назвали "тремя пусковыми шахтами" его внешней политики. Он сказал, что Соединенным Штатам следует стремиться "защищать мир на планете от угроз террористов и тиранов, сохранять этот мир, поддерживая хорошие отношения между великими державами, и расширять этот мир, поощряя свободные и открытые общества на любом континенте". 

 Эти самонадеянные заявления Президента США относительно защиты, сохранения и расширения мира свидетельствуют о глобальных устремлениях США, которые приобрели характер политического диктата и реализуются в последнее время преимущественно с применением силы.

Политический диктат и ставка на односторонние действия (унилатерализм)
Диктат США в мире, подкрепляемый военными акциями или угрозой их осуществления, был доминантой американской международной политики. Заместитель министра обороны Пол Вулфовиц, являющийся главным стратегом Пентагона в области политики, еще десять лет назад, в период президентства Буша-отца, разработал стратегию доминирования, вызвавшую немало критических замечаний. Согласно этой стратегии, Америка должна пресекать «все попытки других продвинутых индустриальных государств поставить под сомнение нашу ведущую роль или просто желание играть более значимую роль на региональном или мировом уровне». С той поры, как в 1991 году секретный документ оказался в "New York Times", в стране набирают силу мечты о неоимпериализме. Там думают над «новым инструментом», который позволит утихомирить планету, на которой царит хаос, и навести на ней порядок, разумеется, по американским правилам. 

С точки зрения нынешнего руководства США, для обеспечения американского лидерства не требуется опоры на международный консенсус. Администрация Буша-младшего провозгласила курс на односторонние действия: США будут действовать вместе с союзниками там, где это возможно, но готовы действовать самостоятельно там, где это необходимо. Подобная позиция исходит из того, что американские союзники не имеют альтернативы - они будут вынуждены поддерживать Соединенные Штаты, поскольку не в состоянии действовать самостоятельно, тем более - вопреки Вашингтону.  

НАТО при этом рассматривается как инструмент для реализации американских интересов в глобальном масштабе. 

Высшим проявлением политического диктата США на международной арене является присвоение ими права вершить правосудие, руководствуясь при этом своими корыстными интересами и попирая нормы международного права. 

Склонность к диктатуре и диктаторские тенденции проявляются не только во внешней, но и во внутренней политике США. 

В октябре 2001 администрация Буша создала «теневое правительство», состоящее из 75-150 чиновников исполнительной власти, которые были размещены в безопасном, укрепленном убежище для обеспечения «преемственности власти», в качестве меры предосторожности против возможной ядерной террористической атаки на столицу США. Приказ о временной эвакуации был отдан вскоре после террористических атак на Нью-Йорк и Вашингтон 11 сентября. 

В конце октября принятые меры приобрели постоянный характер. После этого чиновники, взятые с высших постов государственной службы, начиная от ранга чуть ниже члена правительства и ниже, стали подвергаться ротации с интервалом в 90 дней. Правовые документы, обеспечивающие выполнение этого плана, были подготовлены таким образом, чтобы предоставить этим чиновникам в случае катастрофы всю полноту власти исполнительного характера.
Отмечается, что наиболее зловещей чертой этого секретного правительства является то, что оно состоит исключительно из представителей исполнительной ветви власти, что полностью нарушает принцип разделения властей, составляющий сердцевину американской конституционной системы. Ни одна из двух других ветвей власти, законодательная и судебная, не была включена в планы или даже проинформирована об этом. В том случае, если бы чрезвычайному правительству пришлось приступить к исполнению обязанностей, оно представляло бы собой открыто диктаторский режим, состоящий исключительно из представителей исполнительной власти, которые располагают правом руководить военной машиной и полицией без какого-либо законодательного или юридического контроля над своими действиями.

 Таким образом, администрация Буша воспользовалась «войной против терроризма» для проведения обширных изменений в характере американской внешней и внутренней политики, которые проявляются в ее милитаризации, диктаторских тенденциях, ставке на односторонние действия и наступлении на демократические права внутри страны.

Террористические атаки, в которых роль американских спецслужб и военных воспринимается с недоверием, стали предлогом для создания параллельного правительства, скрытого от законодательства. «Война против терроризма» стала основой, на которой администрация Буша начала воздвигать военно-полицейскую диктатуру, келейно управляемую «тайной кликой чиновников» и разработанную в Белом доме и в других «неразглашаемых безопасных убежищах».

Отказ от присоединения к нормам международного права и их нарушение. Презумпция «исключительности»

Неуважение и попрание норм международного права и договорных обязательств США также является одним из признаков зарвавшейся сверхдержавности. 

Через полгода после президентских выборов "New York Times" жаловалась, что Буш-младший проявляет особую "заносчивость и неуважение к международному сотрудничеству". Он расторгает один договор за другим, саботирует их выполнение, так как они, якобы, не служат "американским интересам". Так было, например, в случае с Киотским протоколом по окружающей среде, который предусматривает уменьшение выбросов в атмосферу двуокиси углерода. США вышли из Договора по ПРО. Американский Сенат отказался ратифицировать Договор о всеобъемлющем запрещении ядерных испытаний. Соглашение по вопросам стрелкового оружия низведено до уровня пустого документа, поскольку Буш не решился прогневать всегда готовое оказать финансовую поддержку военно-промышленное лобби. 

США отказываются признавать Международный уголовный суд (Римский статут). 

В декабре прошлого года, когда Вашингтон подвергся террористическим актам с применением возбудителей сибирской язвы, Буш провалил соглашение по бактериологическому оружию, поскольку оно, мол, беззубое. На самом деле фармацевтическая промышленность США не хотела, чтобы ее контролировали международные инспекторы. 

Следствием высокомерного отношения США к международному сотрудничеству стало то, что даже союзники Соединенных Штатов в Европе критикуют американцев за своеволие. В последнее время тон по обе стороны Атлантики становится все более раздражительным. Когда в мае прошлого года США в результате интриги потеряли свое место в Комиссии ООН по правам человека, один комментатор "Washington Post" с гневом писал: "Господствующие классы Европы никогда не простят нам, что мы создали мир, в котором они больше не господствуют ни над чем, кроме как над самодельным сыром".

О попрании США норм международного и национального права свидетельствует решение об агрессии в отношении Ирака, которое  было принято даже без претензии на рассмотрение в соответствии с американским конституционным процессом, требующим формального объявления войны. Это решение противоречит и международному праву, в соответствии с которым «планирование наступательной войны» является военным преступлением.

Война против Ирака будет идти без мандата ООН. После того, как Россия заявила в Совете безопасности ООН о своем вето относительно военной операции США, руководитель фракции республиканцев в американском сенате Трент Лот уже посчитал, что согласование с международной организацией является пустой "тратой времени".

США неоднократно делали объектом своих атак мирных жителей,  что международное право и, в частности, Конвенция о защите гражданского населения во время войны относит к «серьезным нарушениям». 

Если вспомнить  историю, то Соединенные Штаты и Британия убили по крайней мере 100 тысяч человек при бомбардировке Дрездена в 1945 году. По меньшей мере, столько же было убито Соединенными Штатами три недели спустя, в результате бомбардировки Токио. В августе 1945 года Соединенные Штаты сбросили атомные бомбы на Хиросиму и Нагасаки, что привело к гибели приблизительно 200 тысяч людей. Во Вьетнаме общее число мирных граждан, убитых Соединенными Штатами в течение 10 лет войны, определялось в пределах двух-трех миллионов человек. Число иракских, сербских и афганских мирных граждан, убитых Соединенными Штатами в течение последнего десятилетия, еще не известно.

Следует напомнить, что некоторые из ведущих фигур, которые руководят военной политикой США сегодня, и, в частности, Чейни и Рамсфелд, участвовали в ведении «жестокой войны» против Вьетнама.

Приведенные ниже слова не соответствуют не только военному праву, но самому пониманию прав человека и человеческого достоинства - основополагающих ценностей Организации Объединенных наций.  Эти  слова сказаны, и они разошлись по всему миру: "Если здесь кто-то был, то это был враг. Нам поручали убивать, если там были дети и женщины". Эти слова принадлежат солдату США, возвратившемуся домой после участия в "операции Анаконда" в Афганистане. Без комментариев и опровержения они напечатаны в местной газете "Ithaca Journal" в штате Нью-Йорк и поставлены на страницу Интернета.

Гегемонистское великодержавное сознание

Имперское сознание отличало уже отцов-основателей США. Джордж Вашингтон назвал США «поднимающейся империей». 

Такой признак тоталитарной сверхдержавности, как  гегемонистское великодержавное сознание и связанный с ним крайний индивидуализм имеет в США патологический характер и поэтому уместно говорить о связанном с ним болезненном комплексе, который следует рассматривать, в том числе в рамках социальной психиатрии, изучающей психопатологию общества.  

О комплексе гегемонистского великодержавного сознания свидетельствуют данные сравнительного опроса, проведенного "New Research Center", который продемонстрировал неадекватность самооценки американского населения и показал наличие громадной пропасти между общественным мнением в США, и в остальной части мира. Так, только 18 процентов американцев считает, что причиной террористических актов является политика США, в то время как в Западной Европе эту позицию разделяют вдвое больше опрошенных. В странах Азии в это верят 60 процентов граждан, а  в исламских государствах 76 процентов. Большинство американцев придерживается мнения, что США "делают много хорошего". Однако в Западной Европе и исламских государствах такой точки зрения придерживается лишь 20 процентов граждан. А в Южной Америке, где у США особо сильное влияние, - только 12 процентов.

Ни один другой цивилизованный народ не живет в таком удовлетворении в своем собственном мире, как американцы США. Лишь немногие из них говорят на иностранных языках. Журнал "National Geographic" выявил в ходе опроса, что более чем три четверти опрошенных не смогли найти на карте мира Японию. 20 процентов даже не знали, где расположена их собственная страна. Финал первенства США по бейсболу носит название "World Series", однако играют в нем команды, возглавляющие таблицы двух лиг США.

"Террористические акты, совершенные 11 сентября, ясно показали, что мы больше не можем игнорировать то, что происходит где-то в мире", - жаловался журнал "Vanity Fair". За последние 15-20 лет американские средства массовой информации на 70-80 процентов сократили количество информации о событиях за рубежом. Их аргумент: она все равно неинтересна, поскольку не касается американцев. 

Склонность к изоляционизму является одной из существенных черт Америки, оборачивающейся безразличием и высокомерием в отношении к другим странам и народам. 

В 1823 году президент США Монро обнародовал названную по его имени доктрину "Америка для американцев!". Спустя 25 лет этот лозунг стал звучать как приказ. Философия и мораль изоляционизма и индивидуализма станет впоследствии хронической американской ошибкой.  

Изоляционистская позиция присуща не только рядовым американцам, но и представителям власти. Так, глава фракции республиканцев в палате представителей техасец Дик Армей хвастался несколько лет назад: "Я побывал однажды в Европе и больше туда не хочу". Позднее он поправил себя, когда "открыл, что там существует мир, полный людей, которые создают себе проблемы, поскольку мы, американцы не имеем непосредственного представления о мире за пределами наших границ". Многие депутаты гордятся тем, что не имеют паспортов. Для многих жителей США заграница становится реальностью лишь тогда, когда там приходится воевать американским солдатам.

Безразличие ко всему остальному миру, характерное для массового сознания в США, в условиях обострения ситуации, быстро переходит в подозрительность, презрение, жестокость и беспощадность. 

Такие тенденции появились после событий 11 сентября. Так депутату Барбаре Ли из Беркли (Калифорния), единственной в Палате представителей, кто проголосовал против военной операции Буша, потребовалась помощь полиции. В один из музеев в Хьюстоне явились сотрудники ФБР, поскольку был получен звонок анонима о том, что он будто бы видел "произведение антиамериканского содержания". Выставлен был рисунок, сделанный углем, который содержал критику политики Буша в области защиты окружающей среды. 

Для великодержавного сознания характерен патриотизм. Но американский патриотизм имеет свои особенности. «Нет ничего неприятнее, чем этот патриотизм американцев на почве страха», - писал 160 лет назад один из лучших знатоков страны француз Алексис де Токвиль. В те месяцы, когда после событий 11 сентября, проходила военная операция, любовь к отечеству приобретала иногда истерические черты, когда, например, пресс-секретарь Буша Ари Флейшер предостерег интеллигенцию, чтобы та "внимательнее относилась к тому, что говорит, что делает". Особенно ожесточенным нападкам подверглась писательница Сюзан Зонтаг: "Я предложила пересмотреть нашу внешнюю политику. Неужели это может показаться сумасшествием? Я думала, что у нас демократия, допускающая наличие разных точек зрения, но дело все больше выглядит так, будто мы невероятные конформисты и боимся критики".

Комплекс превосходства и  мессианского призвания

Этот еще один комплекс, являющийся признаком тоталитарной сверхдержавности, имеет исторические корни и тесно связан с американским милитаризмом. Это подтверждается высказываниями первых лиц Вашингтонской администрации

Вице-президент США Дик Чейни, выступая в июне 2002 года на американской военной базе в Египте, заявил: "Триумф свободы и судьба цивилизованного мира зависят сегодня только от нас".

Еще раньше президент США Джордж Буш высказал мнение: "Нет ничего важнее нашего оборонного бюджета". Оба эти заявления руководителей американского государства отражают воодушевление, с которым США вступили во вторую фазу войны с терроризмом, играя роль мировой империи. 

Джордж Вашингтон определял миссию Америки следующим образом: "Соединенные Штаты, кажется, назначены провидением, быть родиной человеческого величия и человеческого счастья. Результатом должно быть рождение страны, которая оказывает очищающее влияние на все человечество".

Но это влияние, как правило, насаждалось силовыми способами. 

Америка убеждена в том, что именно американский вариант капитализма является универсальным и должен получить всеобъемлющее распространение в процессе глобализации. Но остальной мир все больше воспринимает глобализацию как американизацию по разбойным правилам транснациональных корпораций.    

Серия скандальных банкротств крупнейших кампаний США обнажила кризис системы. Все началось с крупнейшего в истории США банкротства энергетического гиганта "Enron", который был тесно связан с администрацией США. Топ-менеджеры хорошо знали, каким надувательством был высокий курс акций их фирмы, и сбрасывали свои акции, пока они еще очень дорого стоили. Простые служащие смогли избавиться от своих акций лишь тогда, когда те практически уже ничего не стоили. Тысячи людей потеряли свою страховку по старости. Прошел не один месяц, пока факт скандального банкротства стал достоянием гласности, поскольку концерн "Enron" спонсировал стольких политиков, что "было бы проще спросить, кто еще не получал от него взяток, чем наоборот", - комментировал ситуацию радиоканал "National Public Radio". В списке лиц, которым оказывал финансовую поддержку "Enron", значился 71 сенатор из 100. В этом же списке был и сам президент Буш, и генеральный прокурор Эшкрофт. За "Enron" как снежный ком последовали другие громкие банкротства мощных корпораций, стабильность которых ранее ни у кого не вызывала сомнения.  

Не может служить образцом и система распределения доходов среди американцев. Так за последние тридцать лет пропасть между самыми богатыми и остальной частью населения США постоянно увеличивалась. Сегодня она намного больше, чем в любой другой промышленно развитой стране. Почти половина громадного прироста доходов приходится на тонкий слой самых богатых американцев, которые составляют 1% всех работодателей. Бедным странам США обещали "небывалое благосостояние", при условии, что они будут следовать их неолиберальным рецептам, "но это обещание не сдержали, и страны оказались в небывалой нищете", - писал лауреат Нобелевской премии в области экономики Джозеф Штиглиц.

Парадокс американского комплекса превосходства и мессианского призвания заключается в двойных стандартах. Страна, назначившая сама себя самой образцовой в мире, постоянно изменяет тем ценностям, которые она объявила незыблемыми. Западная пресса удивленно вопрошала: в какой другой демократической стране президентом мог бы стать человек, набравший на полмиллиона меньше голосов избирателей, чем его соперник, да еще и пересчитывавшихся, как в какой-нибудь банановой республике? И может ли служить образцом для всего мира решение судить террористов военным трибуналом, где им отказывают в основополагающих правах, которые признаются за любым серийным убийцей? "Комитет адвокатов за права человека" в Вашингтоне поставил вопрос: "Когда нечто подобное делают в таких странах, как Перу, Египет и Колумбия, наше Министерство иностранных дел протестует. Что мы сможем сказать им в будущем?"

В настоящее время правительства стран - членов Европейского Союза секретно разрабатывают проект договора с США по различным вопросам, от экстрадиции подозреваемых до тайных полицейских операций, который нарушает те самые права и свободы человека, за которые так ратует Америка. Из документов, ставших известными, следует, что, несмотря на все «гарантии и меры безопасности», переговорная позиция ЕС с США противоречит Европейской конвенции по правам человека. Это, в частности, касается права на справедливый суд, неприкосновенность личной жизни, или традиционную защиту от вторичного привлечения к уголовной ответственности за одно и то же преступление.

Правительства стран - членов Европейского Союза секретно разрабатывают проект договора с США по различным вопросам, от экстрадиции подозреваемых до тайных полицейских операций, который будет иметь крайне негативное воздействие на права и свободы человека, ради защиты  которых, по заявлению американцев, они и начали глобальную войну с терроризмом.

Из документов, попавших в распоряжение независимой группы "Statewatch", следящей за угрозами гражданским свободам в Европейском Союзе, следует, что планируемый договор будет предусматривать проведение совместных полицейских операций, прослушивание средств связи, а также поиск и конфискацию банковских счетов.

Европейский совет министров отказался удовлетворить запрос редактора "Statewatch" Тони Баньона о предоставлении доступа к относящимся к договору документам. Отказ был обоснован тем, что «откровенные внутренние обсуждения» имеют большее значение, чем «демократический контроль над переговорным процессом».

Как выразился Баньон: «Неприемлемо с демократической точки зрения то, что секретное соглашение должно обсуждаться с государством, не являющимся членом ЕС, без какого бы то ни было права голоса со стороны Европарламента и национальных законодательных органов, а так же гражданского общества». «Это является живейшим примером того, как фундаментальные права и принципы их защиты, создававшиеся в ЕС десятилетиями, выставляются европейскими правительствами на обсуждение ради того, чтобы соответствовать требованиям Соединенных Штатов, выдвигаемых в рамках так называемой «войны с терроризмом», - добавил Баньон.

Миссионерство является одним из главных проявлений американского комплекса превосходства и мессианского призвания. Рвение к занятию миссионерством успешно сосуществует с жаждой получения доходов. Религия приобретает все большее значение в политике США. В Республиканской партии доминирует фундаменталистское крыло. "Washington Post" писала: «Имя нового фюрера религиозных правых в Америке - Джордж Буш».  Буш, в возрасте 40 лет покончивший с алкоголизмом с помощью телепроповедника Билли Грэхэма, с пылом новообращенного  нарочито демонстрирует свою приверженность христианству. Он манипулирует цитатами из Библии и использует их для прикрытия и оправдания своих неблаговидных политических акций.

Нарочитая набожность и патриотизм явление «действительно не новое», писала "New York Times", «мы страна, которая создала себя сама и самоотверженно защищает свое творение. Американца делает не его кровь или происхождение». 

Через 50 лет после объявления независимости США хорошо изучивший эту страну Алексис де Токвиль выразился так: «жителям Соединенных Штатов на протяжении длительного времени постоянно говорили, что они - единственный религиозный, озаренный и свободный народ. У них громадное самомнение. Они не далеки от того, чтобы уверовать, будто являются видом, выходящим за рамки человеческой расы». 

Следует отметить, что вера американцев носит исключительно прагматический характер. Она рассматривается как инструмент получения материальных благ. В отличие от православной традиции, где вера проявляется в жертвенном служении Богу, в американском протестантизме вера выражается исключительно в стремлении поставить Бога на службу падшему человеку, жаждущему обогащения любой ценой.        

Американская духовная традиция была заложена религиозными мятежниками, бунтарями, прибывшими в 1620 году из Англии, где они подвергались преследованиям за свой фундаменталистский протестантизм. Их религиозной программой в новом мире стало строительство «Нового Сиона» вдали от земной власти короля и ненавистных иерархов англиканской церкви. Они были убеждены, что экономический успех является видимым знаком того, что Бог на их стороне. Один из них Джон Уинтроп, основатель поселения в бухте Массачусетс, выразил это убеждение так: «Он (Бог) воздаст нам хвалу и честь, люди, увидев прекрасные плантации, будут говорить: Господь дает им процветание». Это глубокое заблуждение станет доминантой религиозного сознания американцев. Точно так же, как вера в то, что они живут в Богом избранной стране. 

Якобы более высокие моральные ценности США служат для американских политиков средством для оправдания своих агрессивных устремлений. Как заметил профессор Уильям Р. Кейлор в своей работе «Мир в двадцатом столетии» (The Twentieth Century World): «Преследование американских стратегических и экономических интересов в Карибском регионе, в частности, и в Латинской Америке вообще оправдывалось, как это так часто бывало в американской внешней политике, громкими моральными принципами».

Профессор Джон Мершаймер, влиятельный советник бывших президентов Рейгана и Буша, отметил, что «вынесение решений политической элитой сильно приправлялись... морализмом». Затем он добавляет: «Однако за закрытыми дверями элиты, которые делают национальную политику, говорят главным образом на языке силы, а не принципа, и Соединенные Штаты действуют в международной системе в соответствии с велениями реалистической логики. В сущности, заметное расхождение отделяет публичную риторику от действительного ведения американской внешней политики»

Пример «языка силы» и «велений реалистической логики» можно увидеть в откровениях Збигнева Бжезинского, который примерно 25 лет назад спровоцировал катастрофическое вмешательство Соединенных Штатов в дела Афганистана и привел в движение цепь событий, достигших кульминации в трагедии 11 сентября 2001 года и в ее еще более кровавых последствиях.

Как Бжезинский признал несколько лет назад, администрация Картера лгала американскому народу и миру, когда заявляла, что США оказались вовлечены в дела Афганистана только после советского вторжения в декабре 1979 года. Следует напомнить, что Картер организовал массовую пропагандистскую кампанию по изображению американского вмешательства в дела Афганистана как акта защиты «прав человека» от советской агрессии. Эта кампания включала решение бойкотировать летнюю Олимпиаду 1980 года, которая должна была быть проведена в Москве.

Как теперь стало известно, 3 июля 1979 года Картер подписал секретную директиву — почти за шесть месяцев до ввода советских войск в Афганистан — по обеспечению тайной поддержки радикальных исламских противников просоветского режима в Кабуле. В интервью, данном в январе 1998 года французской газете Le Nouvel Obsevateur, Бжезинский заявил: он говорил Картеру, что выполнение этой директивы, вероятно, должно спровоцировать силовую реакцию Советов — которая была в точности такой, какой хотела администрация Картера. На вопрос интервьюера из Le Nouvel Obsevateur, сожалеет ли он, в свете всего того, что произошло в Афганистане, о чем-нибудь, Бжезинский ответил:

«Сожалеть о чем? Тайная операция была превосходной идеей. В результате ее реализации русские попали в афганский капкан, и вы хотите, чтобы я сожалел об этом? В день, когда Советы официально пересекли границу Афганистана, я писал президенту Картеру: "Теперь СССР получит свою собственную Вьетнамскую войну". И действительно, почти 10 лет Москва должна была вести войну, которая была слишком непомерным грузом для правительства. Этот конфликт вызвал деморализацию и привел в конечном итоге к краху советской империи».

Экономическое могущество. Комплекс экономикоцентризма и утилитаризма

Задача обогащения, реализуемая благодаря экономической экспансии США в мире, является доминирующей в американском сознании. Комплекс экономикоцентризма и утилитаризма имеет давние традиции, что отметил  еще в 1840 году Алексис де Токвиль, который в своей знаменитой работе «О демократии в Америке» написал: «Таким образом, жажда богатства является обычным стимулом в действиях американцев. Все это придает их страстям прикладной характер». Стимул, который останется навсегда постоянной чертой Америки.

В прошлом году Збигнев Бжезинский сформулировал необходимость установления контроля над энергетическими ресурсами Земли во имя благополучия страны. Это происходит, не только за счет инвестиций, но и, главным образом, путем развертывания военных баз и колонизации других стран. 

Так называемое американское стратегическое партнерство с другими странами «противоестественно», если оно служит очевидному стремлению США к мировому господству в ущерб другим государствам и за счет благополучия их народов. 

Экономическая экспансия США есть проявление неоколониализма, который порождает антиамериканские настроения.   

Филип Стивенс в статье «Уязвимость сверхдержавы», опубликованной "The Financial Times" 19 июня 2002 писал: «Проблема всех империй заключается в том, что у них слишком много приграничных территорий. Вы одерживаете победу над вестготами и вандалами, но тут приходят орды гуннов. Вы сдерживаете кельтов, но в то же время вынуждены воевать с англами и саксами. Варвары всегда у ворот. 

К американской империи это не относится. В 21-м веке больше не нужно захватывать земли, чтобы распространять свое влияние. Экономическая и военная гегемония США ничуть не менее действенна, чем прямой контроль над территорией. Но, поскольку мощь США беспрецедентна, то они, подобно их многим предшественникам, ощущают себя беспрецедентно уязвимыми». 

Экономической экспансии США способствуют и международные экономические организации, такие, например, как МВФ, которые, как справедливо заметил Филип Стивенс, «служат интересам США, способствуя их обогащению».

2. Интересы США в мире и возможности их реализации

В соответствии с Ежегодным докладом министра обороны США Президенту и Конгрессу (2002 г.) главной целью американских ВС является «защита и продвижение американских национальных интересов, а в случае, если сдерживание оказывается безуспешным, ликвидации угроз этим интересам». К основным интересам в докладе отнесены «обеспечение безопасности США и свободы их действий, соблюдение обязательств перед союзниками и друзьями, а также обеспечение жизнеспособности и производительности глобальной экономики». Это предельно широкое толкование национальных интересов отличается от того, что было заложено в стратегии национальной безопасности США в 2000 году. 

В соответствии с текстом этого документа национальные интересы США подразделяются на три группы: жизненно важные, важные национальные интересы и гуманитарные и другие интересы. 

Жизненно важные интересы напрямую связаны с обеспечением жизнедеятельности государства и общества, а их защита предполагает применение американских вооруженных сил в одностороннем порядке в любой точке земного шара. Жизненно важными признаются также интересы транснациональных корпораций, штаб квартира которых находится на территории США, и иных американских кампаний, действующих за пределами Соединенных Штатов.  

Важные национальные интересы соотносятся с созданием миропорядка, отвечающего требованиям США, и их обеспечение предусматривает привлечение войск союзников и друзей Соединенных Штатов, и, прежде всего, союзников по НАТО. 

Что же касается третьей категории, гуманитарных и иных интересов, то они ориентированы на изменение мировой цивилизации по американскому образцу, путем внедрения в массовое сознание американских ценностей и наказания тех, кто сопротивляется этому процессу.

Военная мощь играет в США главную роль в обеспечении национальных интересов. Новый подход к национальным интересам, отраженный в ежегодном докладе министра обороны, требует от ВС обеспечения свободы действий США в мире и возможностей контроля и регулирования глобальной экономики. 

Американская военная стратегия ориентирована на три основные задачи, связанные с обеспечением национальных интересов:

· Формирование международной среды,

· Готовность к действиям в любых кризисных ситуациях,

· Подготовка к любым сценариям неопределенного будущего.  

Одним из основных способов формирования международной среды является присутствие, в том числе постоянное базирование и временное развертывание сил в любой точке мира, проведение учений, военное сотрудничество в форме торговли оружием и обучения иностранных военнослужащих. Как полагают американские военные стратеги «присутствие там» в отличие от «необходимости добраться туда» является эффективным способом достижения военно-политических и экономических целей.   

США, объявляя себя глобальной державой, не скрывают того, что их интересы имеют глобальный характер, что требует глобального присутствия в мире. Обеспечить такое присутствие призвана новая система объединенного командования, план создания которой вступает в силу с начала октября 2002 года. 

Этот план:

· создает новое боевое командование, Северное командование, задачей которого является защита Соединенных Штатов. В его зону ответственности входят США, Канада, Мексика и части Карибского региона; 

· включает Россию и Каспийское море в зону ответственности Европейского командования;

· закрепляет за Тихоокеанским командованием обязанность оказывать содействие Европейскому командованию с дальневосточной частью России; 

· вводит Антарктиду (вопреки нормам международного права) в зону ответственности Тихоокеанского командования.

Как отметил Рамсфельд: "(План) преобразовывает и модернизирует военную структуру США  в целях лучшего противодействия угрозам 21 века». Впервые зоны ответственности боевых командований покрывают всю Землю. 

Геополитическое и геостратегическое измерение нового конструкта планирования в области обороны сводится к формуле «4+2+1», где:

· «4» означает силы передового базирования, размещенные в четырех регионах мира: Европе, Северо-Восточной Азии, Восточном побережье Азии, Среднем Востоке/Юго-Западной Азии. Эти силы, в соответствии с американской военной стратегией должны быть способны вести 4 локальных войны, либо участвовать в иных операциях ограниченного масштаба.

· «2» - силы, позволяющие вести одновременно две крупномасштабные войны при поддержке сил передового базирования и

· «1» - это силы, обеспечивающие при этом внутреннюю безопасность территории США.

Подобный подход к планированию в области обороны и строительству ВС принципиально отличается от подхода, существовавшего ранее и предусматривающего формирование сил, способных вести одновременно две крупномасштабные войны против Ирака и Северной Кореи.

Новая американская военная стратегия претерпела серьезные изменения геополитического и геостратегического характера. Нынешний подход значительно расширяет не только территориальные рамки возможных войн, но и основания, а также способы применения ВС США, а вместе с этим и их задачи. 

Вопрос о росте числа оснований применения ВС напрямую связан с так называемыми ситуациями ограниченного (меньшего) масштаба, к которым МО США относит следующие операции с участием ВС: 

Гуманитарные интервенции,

Операции по поддержанию мира,

Операции по принуждению к миру,

Операции по разделению противоборствующих сторон, 

Операции по предоставлению гуманитарной помощи,

Операции по контролю за зонами запрета для полетов,

Морские блокады,

Операции по демонстрации военной силы,

Операции по эвакуации гражданского персонала из зон конфликтов,

Операции по борьбе с контрабандой наркотиков, 

Операции по поддержке (прикрытию) миссий других агентств,

Операции на территории США по ликвидации последствий применения ОМУ.

По мнению американских стратегов, к ситуациям ограниченного (меньшего) масштаба относятся все операции, в которых задействованы военные, но при этом их действия отличаются от традиционных задач, выполняемых ими при ведении войны на ТВД. Вместе с тем это деление крайне условно и является ловким информационно-психологическим ходом, направленным на то, чтобы скрыть истинный размах военных приготовлений США, поскольку указанные выше операции могут послужить удобным поводом для развязывания крупномасштабной войны, и быть, по сути, ее начальным этапом. Кроме того, опыт Косово и Афганистана показывает, что в подобных операциях могут применяться силы (в частности ВВС) в объеме, сопоставимом с операцией масштаба ТВД.    

Подобный подход свидетельствует о милитаризации внешней и внутренней политики США, о переходе этой страны от мер дипломатии с позиции силы к глобальному силовому военному вмешательству в дела суверенных государств.     

В Соединенных Штатах произошел пересмотр роли различных компонентов национальной мощи. Если раньше военные средства дополняли и подкрепляли политические, экономические, социальные и информационные компоненты национальной безопасности, то теперь военная мощь становится доминирующим элементом всей ее системы. 

Подобная трансформация происходит за счет милитаризации всей государственной машины и политики, жизни общества и общественного сознания, а также расширения оснований применения ВС, их задач и функций.         

ВС США призваны в настоящее время выполнять следующие нетрадиционные для них виды задач, которые в документах, регулирующих действия американских военных, рассматриваются как их функции:

Политические (В американской военной стратегии существуют два критерия решительной победы в войне. Это оккупация территории или смена режима. Примерами выполнения ВС США политических задач по смещению режимов являются Югославия, Афганистан, неудачная попытка, предпринятая Пентагоном в Венесуэле, и сценарий, разработанный  для операции в Ираке),

Дипломатические (Как показывает опыт Югославии, Афганистана и других стран  дипломатические задачи предполагают установление выгодных для США контактов с военным руководством и военнослужащими других стран, сотрудничество с оппозицией режимам, неугодным США, действия по формированию пятой колонны. Американские стратеги исходят из того, что расширение двустороннего и многостороннего сотрудничества в подготовке ВС, «демонстрации флага» и другие контакты с военными разных стран, будут убедительным подтверждением лидерства США в мире, таким же по воздействию, как и наличие военных баз на зарубежных территориях),

Полицейские (Борьба с наркотиками (Колумбия), терроризмом (Афганистан), распространением ОМУ (Ирак) служит поводом для вмешательства в регионы представляющие для США интерес, с последующим закреплением там своего военного присутствия и установлением политического, экономического и информационного контроля),   

Судебные (Примером выполнения таких функций служат военные комиссии, предусмотренные для рассмотрения дел военнопленных, захваченных в Афганистане),

Психологические (Американские военные призваны выполнять такие традиционные для ЦРУ задачи, как, например, дезинформация и черная пропаганда, а также воздействие на лиц, принимающих решения. Все это рассматривается как деятельность по обеспечению стратегического влияния. В связи с этим Рамсфельд сказал: «Нашей целью является не только ведение и победа в войнах, но и их предотвращение. Для достижения этого нам необходимо искать способы  оказания влияния на лиц, принимающих решение в структурах потенциального противника, для того чтобы не только удержать их от использования имеющихся вооружений, но, в первую очередь, максимально возможно сдержать их от создания новых опасных возможностей»), 

Духовные (К этим задачам относятся распространение американских ценностей, борьба против традиционных ценностей на территории противника, в том числе путем уничтожения культовых объектов. Примером тому является Косово, где в ходе боевой операции, было уничтожено 100 православных церквей и монастырей, многие из которых имели многовековую историю). 

Военная стратегия США исходит из необходимости претворить в жизнь американское видение мира. По мнению американских военных аналитиков, для выполнения этой задачи по «формированию будущего» потребуются более гибкие и мобильные ВС. Они должны быть ориентированы на создание такого миропорядка, где преобладают американские ценности, и Америка остается единственной сверхдержавой политическим, экономическим и духовным лидером. 

Активизация усилий США по наращиванию агентурно-разведывательных возможностей, которые будут способствовать лучшему пониманию культуры и государственного устройства других стран, также свидетельствует, что функциям духовного характера придается особое значение в эпоху войн, где самым существенным становится цивилизационный фактор.  

Наступательный характер американской политики требует изменений самой философии военной стратегии. 

Американские военные аналитики полагают, что традиционные боевые столкновения по принципу «сила против силы» стали анахронизмом. На смену массовости в военном деле приходят оснащенные современными технологиями, более мобильные, независимые и эффективные подразделения, которые могут действовать полуавтономно и на большую глубину ТВД.  Для этого необходим хорошо подготовленный и оснащенный личный состав, способный оценить ситуацию и принять тактически и технически целесообразные решения при одновременном сокращении рисков. Такой подход полностью соответствует концепции ведения так называемых сетевых войн. В узком смысле под сетевой войной понимается война с использованием компьютерных возможностей, включая интранет. В широком смысле, сетевая война – это война против сетевой организации, ведущаяся с использованием сетевых принципов боевых операций.    

  США отходят от традиционного для них способа ведения войны на истощение, так называемых войн второго поколения, характерных для индустриального века. Считается, что этот стиль ведения войны имеет тенденцию к линейности и медленному продвижению на поле боя значительных масс личного состава и техники с целью физически уничтожить противника или угрожать ему уничтожением. Как отмечают американские аналитики, в промышленном отношении стимулируют соперничество в сфере применения методов массового производства, чтобы обеспечить мобилизацию, обучение, оснащение и развертывание ВС.

Военные действия третьего поколения рассматриваются стратегами США как нарушающие линейность поля боя, где проявляется стремление к комбинации «пространства и времени» в противостоянии с противником. Речь идет о создании, выявлении и использовании уязвимых мест или пробелов во вражеских замыслах и применении войск до того, как противник сможет отреагировать на угрозу. Целью таких военных действий является подавление воли противника к сопротивлению уже на ранних стадиях конфликта путем его  дезорганизации его способности оценить ситуацию, внесения хаоса в систему разведки, управления войсками и лишения его возможности принять контрмеры. По мнению американских стратегов, это может быть сделано путем раскрытия замысла противника и срыва его намерений посредством внезапных нападений, а также создания препятствий усилиями высокоподвижных, рассредоточенных слаженных войск, которые быстро концентрируются для выполнения задания и столь же быстро рассредоточиваются по завершению операции. Этот тип боевых действий избавляет задействованные силы от громоздкой структуры поддержки, характерной для войны первого поколения. 

Отмечается также, что военные действия второго и третьего поколений имеют тенденцию к взаимопроникновению, т.е. в конфликте могут присутствовать элементы и того и другого типа.

Сетевые войны, о которых говорилось выше, относятся уже к войнам четвертого поколения. К ним относят действия нерегулярных сил, мотивированных объединяющими факторами идеологического, религиозного, этнического или криминального характера, стремлением к власти, жаждой мести и т.д. Такие нерегулярные силы нередко взаимодействуют с регулярными войсками и поддерживаются ими. Такие группировки осуществляют так называемые «ассиметричные военные действия», включая террористические акты в отношении гражданского населения и компьютерных систем, создают угрозу применения ОМУ. Специфика войн четвертого поколения требует трансформации вооруженных сил, направленной на то, чтобы компенсировать собственные слабости в ассиметричных военных действиях, добиваясь их симметричности, в том числе путем адаптации к противнику и навязывания ему собственных правил противостояния. В связи с этим предлагается отойти от преимущественной ориентации на крупномасштабные войны на ТВД и перейти к скорейшему решению задач по выработки стратегии ведения войн четвертого поколения, включая сетевые войны,  что предполагает повышение способности применять различные сочетания и виды группировок ВС, создавая их с учетом конкретных обстоятельств. 

Одним из ведущих стратегических принципов при этом является принцип адаптивности. О нем много говорит сейчас руководство Пентагона. Он заложен в новую военную стратегию США в форме установок на адаптивное планирование, адаптацию к противнику, к союзникам (путем создания неформальных коалиций, как это было при подготовке и проведении операции в Афганистане), а также адаптацию к условиям ведения войны, полю боя, населению (примером чему также может служить Афганистан).    

В Четырехлетнем докладе о состоянии обороны приведена структура крупномасштабных операций, которая включает следующие цели:

1. Уничтожить способность противника к наступлению на всю глубину его территории;

2. Обеспечить благоприятные условия для действий ВС США в регионе;

3. Создать отвечающие интересам США политические условия для прекращения боевых действий;

4. Ликвидировать способность агрессора к каким-либо силовым действиям с применением обычных или ассиметричных средств. 

Очевидно, что задачи, выполняемые ВС при достижении указанных целей, выходят далеко за рамки боевых и требуют новых, нетрадиционных подходов к военному строительству, оперативному искусству и боевой подготовке с учетом изменившихся геополитических и геостратегических условий.   

  Геополитика и геостратегия США как угроза мировому сообществу

Американская геополитика и геостратегия исходят из необходимости обеспечения и закрепления безусловного лидерства Соединенных Штатов во всем мире. Эта цель закреплена в новой военной стратегии США, «Четырехгодичном докладе о состоянии обороны», где сказано: «Как глобальная держава Соединенные Штаты имеют важные геополитические интересы во всем мире». Следует отметить, что в этой цитате США названы не «единственной сверхдержавой», как это ранее было принято в американской политической риторике, а «глобальной державой», объявляющей весь мир сферой своих геополитических интересов. 

В издаваемом МО США  документе «Руководство в области военного планирования» определены две главные цели: «расширить сферы военного присутствия по всему оперативному спектру и обеспечить ВС США средствами, позволяющими адаптироваться к внезапности». 

Проецирование военной мощи на все геополитическое мировое пространство и формирование в связи с этим значительного объема военных возможностей являются одними из главных принципов, определяющих геостратегические цели военной политики США.   

Новый геополитический конструкт в области военного планирования, изложенный в упомянутом выше Руководстве, основан на обеспечении действий ВС США, сформированных по «региональному принципу», размещенных в районах передового базирования и развернутых в Европе, Северо-Восточной Азии, побережье Восточной Азии, Среднем Востоке и Юго-Западной Азии. Эти силы должны быть способны  обеспечить обязательства США перед союзниками и друзьями, пресечь акты насилия и отразить агрессию, предпринятую в отношении территории США, вооруженных сил страны, ее союзников и друзей. Однако поддержка «союзников и друзей США», учитывая то обстоятельство, что США делают ставку на неформальные, «плавающие коалиции», отвечающие исключительно американским геополитическим интересам, в сущности, означает расширение американской экспансии и агрессии под прикрытием выполнения союзнических обязательств. Таким образом, все три указанные геостратегические установки, ориентированы на достижение геополитических целей США мире с опорой на силовые методы. 

О неограниченных геополитических притязаниях США на мировое господство свидетельствует и «Четырехлетний доклад о состоянии обороны», где вооруженные силы США ориентированы на ведение «крупномасштабных операций в глобальном масштабе, обладающих подготовкой для эффективного ведения широкого спектра боевых действий в самых разнообразных географических условиях».        

США рассматривали в качестве своей коренной геополитической цели установление господствующего положения, прежде всего, в Евразии.  Ее решение, как давно утверждал Бжезинский, является ключом к обеспечению американского мирового господства. Как он объясняет в своей книге Великая шахматная доска (The Grand Chessboard), опубликованной в 1997 году, Евразия является «шахматной доской, на которой продолжает разыгрываться борьба за мировое первенство, и эта борьба включает геостратегию — стратегическое управление геополитическими интересами». 

Говоря о значении господства США в этом регионе, Бжезинский пишет: «Для Америки главным геополитическим призом является Евразия. В течение половины тысячелетия в мировых отношениях господствовали евразийские державы и народы, которые боролись друг с другом за региональное превосходство и стремились к мировому господству. Сегодня неевразийская держава доминирует в Евразии — и глобальное первенство Америки напрямую зависит о того, как долго и насколько эффективно сохранится ее преобладание на Евразийском континенте».

  Бжезинский определяет одно большое препятствие, существующее для реализации Америкой своих имперских амбиций: отсутствие общественной поддержки программы завоевания мира. Америка, пишет он, «является слишком демократичной дома, чтобы быть властной за границей. Это ограничивает использование мощи Америки, особенно ее способности к военному устрашению. Никогда ранее популистская демократия не добивалась международного верховенства». Только в исключительных обстоятельствах правители Соединенных Штатов могут оказаться способными вызвать «народные чувства», необходимые для «стремления к власти». Такими обстоятельствами могут быть, пишет Бжезинский, «условия внезапной угрозы и вызова общественному чувству национального благополучия». 

Для тех, кто задает себе серьезные вопросы о том, как стало возможным, что весь огромный аппарат разведслужб Соединенных Штатов спал на посту утром 11 сентября, стоит поразмыслить над более глубоким смыслом слов Бжезинского.

Средоточием геополитических интересов США является Россия. Трагедия на Балканах стала начальным этапом подготовки к агрессии в отношении нашей страны. Милошевич, выступая в феврале 2002 года на заседании Гаагского трибунала, сравнил стратегию Клинтона в войне в Косово с действиями Гитлера по созданию стратегической базы для организации нападения на Россию. 

Война в Югославии является четко продуманным геостратегическим сценарием США анти-российской направленности, который реализовывался Вашингтоном в течение более 50 лет. Он разворачивался в два этапа.

Первый закончился в 1991 году развалом Советского Союза. 

Второй, скорее всего, будет следовать югославской схеме, которую президент Буш-младший назвал «моделью прогресса на Балканах». События в Югославии показывают, что конечной целью здесь будет превращение республик бывшего Советского Союза из национальных государств в опустошенные территории, являющиеся маленькими протекторатами под властью Вашингтона и его младших союзников по коалиции. 

Вашингтон развязал войну, потому что уничтожение Югославии рассматривается как ключ к «умиротворению» Балкан, а Балканы, в свою очередь, являются южным стратегическим флангом бывшего Советского Союза. 

Если США консолидируют свою власть на Балканах, угроза войны в отношении России возрастет многократно. 

С геополитической точки зрения, реализация «косовской модели» в отношении России означает обеспечение США доступа к ресурсам бывших советских республик, укрепление Вашингтоном своей власти на всем постсоветском пространстве, что даст в дальнейшем возможность направить всю военную мощь против Китая и Индии с целью их государственной дезинтеграции и превращения мелкие протектораты.                    

Ближний Восток и Центральная Азия, взятые вместе, располагают более чем двумя третями мировых запасов нефти и природного газа. Хорошо известно, что в продолжение десятилетия после распада СССР США проводили активное дипломатическое наступление в Центральной Азии, ориентируясь, прежде всего, на перспективу установления контроля над огромными нефтяными запасами бассейна Каспийского моря.

Террористические акты стали удобным поводом для активного внедрения ВС США в регионы Средней Азии и Кавказа. Через "кампанию против терроризма" Соединенные Штаты вошли в сердце Евразийского континента, который всегда расценивался как центр мировой геополитики.

Они обеспечили свое военное присутствие в Узбекистане, Таджикистане, Киргизстане и Казахстане. 

Это дало США возможность оказывать доминирующе влияние на положение дел в этом стратегически важном и богатом ресурсами регионе земного шара. Здесь находится огромное Тенгизское нефтяное месторождение, принадлежащее Казахстану. В  Туркменистане, располагаются гигантские запасы природного газа. На другом берегу Каспийского моря, находится Баку, центр добычи нефти на прибрежном шельфе. 

Данные, приведенные газетой "The Washington Post" свидетельствуют, что нефть и природный газ постоянно повышают стратегическую ценность этого региона. В Казахстане и в Туркменистане имеются очень большие запасы и того, и другого. Геологи неуклонно повышают свои оценки разведанных запасов месторождений под Каспийским морем. Министерство энергетики США сегодня заявляет, что Казахстан, возможно, располагает 95 млн. баррелей нефти, или почти в 4 раза больше, чем разведанные запасы Мексики. Американская компания "Chevron" первой сделала крупный взнос в разработку казахской нефти и эта компания - сегодня переименованная в "Chevron Texaco" - вкладывает в Казахстан миллиарды долларов. "В этой стране у нас огромные интересы в сфере экономики и энергоресурсов, - сказал один высокопоставленный официальный представитель США в Казахстане. - Это часть нашей национальной энергетической стратегии". К 2015 году Казахстан и его прикаспийские соседи могут стать одним из важнейших в мире источников нефти, сказал этот официальный представитель.

Таким образом, Казахстан является одним из важнейших регионов, где серьезно сталкиваются геополитические интересы США и России. 

Можно прогнозировать также напряженность между бывшими республиками Средней Азии и Афганистаном из-за водоснабжения. Река Амударья, важный и уже сегодня чрезмерно используемый источник воды для Узбекистана, Таджикистана и Туркменистана, на протяжении многих километров служит демаркатором таджико-афганской и узбеко-афганской границ. Теперь, когда международные доноры пообещали восстановить экономику Афганистана, включая и ее сельскохозяйственный сектор, неизбежно возрастет использование Афганистаном водных ресурсов Амударьи, что может привести к конфликтам, в том числе вооруженного характера.    

США особенно озабочены тем, кто будет определять маршрут трубопроводов, которые будут доставлять энергетические ресурсы Центральной Азии на мировой рынок. Консорциум нефтяных компаний дал предварительное одобрение этого проекта стоимостью в 3 млрд долларов. (Ведущей компанией этого консорциума является British Petroleum — факт, который бросает свет на ревностную поддержку премьер-министром Тони Блэром военной интервенции США в Центральной Азии.).

Британская ежедневная газета Guardian 30 января 2002 года написала: «кажется, что каждый новый поворот в войне против терроризма создает после себя новый аванпост Пентагона в Азиатско-Тихоокеанском регионе — от бывшего Советского союза до Филиппин. Одним из устойчивых последствий войны могло бы быть то, что равнозначно военному окружению Китая».

Генерал Томми Фрэнкс, командующий Центральным командования вооруженных сил США, в зону ответственности которого входит Афганистан, подтвердил, что американские солдаты останутся в Афганистане "на долгое, долгое время". Описывая ситуацию в Афганистане, г-н Фрэнкс сравнил ее с ситуацией в Южной Корее, где американские вооруженные силы базируются на протяжении вот уже более полувека.

С точки зрения геостратегии у американцев существует целая система мер, направленных цивилизационное подавление и психологическое и духовное подчинение народов среднеазиатских стран.   

Подобно Афганистану, все пять среднеазиатских стран - Казахстан, Киргизстан, Таджикистан, Туркменистан и Узбекистан – стали объектом так называемой «политики по строительству нации». Это одно из важных направлений американской геостратегии, ориентированных на демонтаж традиционного уклада (образа жизни) народов и насаждение в их среде американских ценностей. Это то, что можно назвать цивилизационным террором. 

"Мы хотели усилить свое влияние в данном регионе и, кроме того, продвигать там американские ценности, - сказал сотрудник Пентагона Джеффри Стар, который, будучи помощником министра обороны США, отвечал за связи с этими республиками при второй администрации Клинтона. 

Для проведения политики «децивилизации» США используют целый арсенал средств.  

Это, прежде всего, финансовая помощь.  За первое полугодие 2002 года помощь Соединенных Штатов  Казахстану, Киргизстану и Узбекистану достигла в совокупности 442 млн. долл. В 2002 году американская военная помощь  одному лишь Узбекистану оценивается в 43 млн. долл. 

Газета «The Washington Post" в номере от 27 августа 2002 года так описывает схему этой «помощи»: «Американцы помогают среднеазиатам учиться жить и работать в условиях рыночной экономики, преподают им английский язык, готовят и развертывают современные вооруженные силы, развивают независимые средства массовой информации (СМИ) и создают общественные объединения, чтобы сформировать гражданское общество. Агентство США по международному развитию держит двух "специалистов по демократии" для этого региона в казахской столице Алма-Ата плюс по одному специалисту в Узбекистане и Киргизстане».  Таким образом, для подчинения других стран своим геополитическим интересам Соединенные Штаты используют широкий спектр  способов воздействия, включая политические, экономические, информационные, психологические и собственно военные.   
III. Россия как великая держава в 21 веке: политика защиты национальных интересов и укрепления международной безопасности.
1. Россия как великая держава в 21 веке: новые реальности и возможности возрождения.
Россия – крупнейшее по размерам территории государство мира. Здесь сосредоточены огромные  природные ресурсы.  По объему разведанных запасов минерального сырья Россия занимает ведущее место в мире. В середине 90 - х годов валовая потенциальная стоимость разведанных балансовых запасов основных видов полез​ных ископаемых оценивалась в 29 трлн. долл., а прогнозный потенциал - в 140 трлн. долл. РФ располагает самыми крупными в мире разведанными запасами природного газа, большими запасами  нефти, каменного угля, золота, алмазов, платины.

Вместе с тем территория страны это и пространственный базис деятельности. Усилиями многих поколений в России был создан огромный экономический и научный потенциал.  Здесь сосредоточены человеческие ресурсы, люди обладающие, порой уникальными интеллектуальными способностями.

Однако максимально эффективно воспользоваться всем этим потенциалом не удалось. 
В результате распада СССР Россия вернулась к границам примерно 17-18 вв. Она потеряла  практически все свои геополитические зоны влияния, так называемые “защитные оболочки”, в которых в настоящее время происходит дальнейшая геополитическая переориентация бывших союзников и постсоветских государств на иные центры силы. По периметру границ РФ возникла дуга нестабильности, охватившая практически все независимые государства. В худшем случае речь может пойти о возможном образовании новой буферной зоны из недружественных государств на Юго-Востоке.

Вместе с тем Россия сохранила  выходы в Черное и Балтийское моря. На 20,3 тыс. квадратных километров сухопутных границ приходится 38,2 тыс. квадратных километров морских границ. Таким образом, Россия, несмотря на увеличение континентальности своей территории, продолжает оставаться морской державой, что создает благоприятные предпосылки для дальнейшего развития мировых торгово-экономических связей. 

Особенность нынешнего геополитического положения России состоит в том, что ей непосредственно не угрожает ни одно государство. Это положение, при всех его очевидных преимуществах, обладает очевидным демобилизующим фактором. В долго​срочной перспективе “расслабленность” России, неустойчивое равновесие между центробежными и центростремительными силами может обернуться “потерей ка​чества”, неподготовленностью ко всякого рода неприятным неожиданностям, ко​торые может преподнести геополитичес​кое окружение: как ближнее, так и дальнее.
Несмотря на переживаемые трудности, Россия является одним из крупных государств мира с многовековой историей и традициями, продолжает играть важную роль в мировых процессах с учётом её геополитического положения, значительного научно-технического и военного потенциалов.

Происходит интеграция Российской Федерации в мировую экономику, расширение сотрудничества с международными экономическими и финансовыми тутами. Объективно сохраняется общность интересов России с другими государствами по многим проблемам международной безопасности, включая содействие распространению оружия массового  уничтожения, урегулирование и предотвращение сальных конфликтов, борьбу с международным терроризмом и наркобизнесом, решение острых экономических проблем глобального характера, в том числе безопасности.

Современная РФ сохранила  более 4/5 территории СССР, имеет немногим более половины населения. Общий объем российского ВВП в 2002 г. составил около 70 проц. от уровня 1990 г.

Ошибочные действия руководства страны при переходе от одного типа общественно-го​сударственного устройства к другому вызвали глубокий системный кризис. Форсирование перехода от одной политической системы, допу​щенные ошибки при создании новой политической системы и экономики, основанной на рыночных от​ношениях, вызвали явления, которые нанесли ущерб национальной безопасности России. 

В политической сфере кризис проявился, прежде всего, в деградации государственной власти, слабости вновь создаваемых государственных политических институтов, в отсутствии согласованных действий властных структур, конфронтации между различными ветвями власти, общей дестабилизации политической обстановки.

Переход к новым экономическим отношениям в России сопровождался самым глубоким спадом общественного производства среди европейских постсоциалистических стран. 

В обрабатывающей промышленности, прежде всего, в машиностроении, закрытие мощностей не сопровождалось быстрой структурной перестройкой экономики, происходило свёртывание инвестиционного процесса, что способствовало нарастанию технического и технологического отставания от развитых стран. Только за период 1990 - 1995 гг. машиностроение сократилось на 70%, а сельскохозяйственное производство - на 40%. Государственный долг России и долги отечественных организаций  - западным кредиторам по состоянию на октябрь 1998 г. составили 213,8 млрд. долл. 
 
РФ  оказалась в глубокой экономической зависимости от внешнего мира.

За 1990 - 1997 гг. доля России в мировом ВВП упала с 3,7 до 1,7%, в мировой промышленности с 4,6 до 1,8%. За годы реформ наша страна по общему объему ВВП опустилась с 8 - 9 на 14 место, а по ВВП на душу населения - с 43 на 58 место в мире.
 
Фактором, который обострил трудности переходного периода, стал финансовый кризис, разразившийся в середине августа 1998 г. Основными причинами его возникновения явились: чрезмерная зависимость нашей страны от импорта капитала, в условиях, когда значительные средства  нелегально уходили за границу, недостаточная способность государства создать внутренние накопления для укрепления  бюджета, финансовый кризис в Юго-Восточной Азии, а также резкое сокращение доходов за счет падения цен на энергоносители.

После кризиса 1998 г. начался рост российской экономики. Темпы промыш​ленного развития, по оценкам ОЭСР, в 1999-2000 годах составили 11-12 %, однако в 2001 году упали до 5 – 6 %.
 За 11 месяцев 2001 г. золотовалютные резервы выросли на 10 млрд. долл., рост ВВП составил 5,5               %, собрано 83 млн.т. зерна, реальные доходы увеличились на 6,5 %, объем внешнего долга понизился до 55% ВВП. Однако ежемесячно из страны утекает более 2 млрд. долл.
 

В то же время объем ВВП в России в три раза меньше, чем он был в 1991 г. Для сравнения, КНР почти вдвое превосходит РФ по размерам ВНП. Сохранение и даже увеличение этого разрыва может создать предпосылки к территориально-экономической экспансии.
Вместе с тем сырьевая направленность российской экономики  продолжает сохраняться. В настоящее время Россия занимает второе место в мире по объему производства нефти и первое – по торговле энергоносителями. По сравнению с обрабатывающей промышленностью и сельским хозяйством, положение в сырьевых областях выглядит более благополучно, хотя и здесь остро стоит проблема обновления основных фондов. 

В 2001 г. начал расти несырьевой экспорт, однако эта тенденция вряд ли станет в обозримой перспективе определять основное содержание развития отечественной экономики. Поэтому ее рост связывается, прежде всего, с благоприятно складыва​ющейся ситуацией на мировом рынке нефти. Однако “нефтяное донорство” не в со​стоянии поставить на ноги все остальные отрасли экономики, вывести их из болезненного со​стояния. Они нуждаются не столько в постоянных финан​совых инъекциях со стороны государства, сколько в созда​нии побуждающего к разви​тию внутреннего экономичес​кого климата.

Положение в социальной сфере продолжает оставаться весьма сложным. 

 В нынешних условиях не приходится рассчитывать на быстрое развитие среднего клас​са. Средние и мелкие товаропроизводители, испытывая дефицит правовой защищённости, находятся в крайней неблагоприятном положении.

Нарастает расслоение общества по доходам: сосре​доточение богатства в руках нескольких процентов населения происходит на фоне обнищания основной его массы, значительная часть которого, порядка 40 миллионов, оказалась за чертой бедности.   Сохраняется высокий уровень безработицы. Не решаются проблемы межотраслевого и межрегионального перераспределения рабочей силы. Чрезвычайно остро она проявляется в ряде отдалённых районов Се​вера и Дальнего Востока. Ситуация осложнена про​блемами переселенцев и беженцев из бывших респуб​лик СССР и из некоторых регионов Северного Кавка​за, прежде всего, Чечни.

Вместе с тем по оценке Президента РФ в 2001 г. удалось создать новые рабочие места, численность безработных сократилась  на 700 тыс. человек. Реальные доходы граждан выросли на 6 процентов.

Однако, работники бюджетной сферы, прежде всего, в об​ласти здравоохранения, просвещения и науки, не толь​ко не имеют достаточной оплаты труда, но и получа​ют заработную плату с большими задержками. В ре​зультате оттока специалистов из бюджетной сферы по​нижается уровень здравоохранения, образования, ос​лабляется государственный аппарат. 

Особенно труд​ное положение сложилось в области фундаменталь​ных наук. В 1997 г. 2,88% расходной части бюджета уходило на науку, в 2002 –1,55%. В Законе о науке записано, что эти расходы должны быть не меньше 4%. 

Системный кризис, в котором оказалась Россия, затронул сферу общественного и личного сознания. У значительной части российского общества имеет место деградация нравственных устоев. Материальная заинтересованность, вместо того, что​бы служить стимулом развития экономики, становится побудительным мотивом криминализации общества.

Коррупция стала подлинным бичом российского общества. Коррумпированность должностных лиц правоохранительных и других государственных уч​реждений подрывает у людей доверие к закону и го​сударству, является благоприятной сре​дой для роста преступности. Положение осложня​ется из-за традиционно невысокой правовой культу​ры российского общества и слабости институтов су​дебной власти.

Организованная преступность заметно вли​яет на политическую и экономическую жизнь стра​ны. Наиболее притягательными для организованной преступности стали финансовые рынки, приватизация, экспортно-импортные операции и торговля.

Проблемы обостряются и тем, что огромный бюрократический ап​парат ещё более разбух, коррумпировался, а в своём высшем эшелоне подвергся сращиванию с финансо​выми и криминальными группировками. Имеет место быстрый рост преступности. Государство неспособно защитить своего гражданина. 

Действительную угрозу не только жизненным интересам России в отдельных регионах и сферах экономики и политики, но и самому ее существованию пред​ставляет региональный и национально-территориальный сепаратизм. Связанный сегодня, прежде всего, с экономическим кризисом и стремлением вос​пользоваться местными (по большей части временными) преимуществами, он едва ли исчезнет в обозримом будущем, учитывая неизбежную дифференциацию регионов по мере развития реформы.
В целом преодолеть отчуждение между обществом и новой властью пока не удалось.
Очень остро стоит проблема формирования здоро​вой среды обитания, обеспечения безопасности от природных и техногенных катастроф. Медленно заме​няются устаревшие энерго - и материалоёмкие, загряз​няющие природную среду технологии.

Экономическая и социальная политика, имевшая место на протяжении последних десяти лет привела к резкому сокращению численности российского населения, что влечет за собой дополнительные угрозы экономической и военной безопасности. 

Общий показатель смертности в РФ составляет 15,3 на 1000 населения – наивысший в Европе.
 В 2001 г. смертность в России превысила рождаемость почти в два раза. Почти треть умерших находилась в трудоспособном возрасте. В странах Западной Европы, США, Японии уровень преждевременной смертности  мужчин трудоспособного возраста в 2,5 - 4 раза ниже.
 

Серьезной проблемой является также значительное старение населения. По классификации ООН, население страны считается старым, если доля людей в возрасте 65 лет и старше превышает 7% общего числа жителей. В России эта доля достигла 12,5%.
 

К числу факторов, негативно влияющих на демографическую обстановку, следует отнести и то, что в России насчитывается свыше 4 млн. беспризорных детей, 3 млн. наркоманов, 1 млн. ВИЧ-инфицированных.
  

По расчетам Центра демографиии и экологии человека  Института народнохозяйственного прогнозирования РАН, при сохранении нынешней низкой рождаемости и высокой смертности, население РФ может составить в  2050 г. 86,5 млн. чел. Самый благоприятный показатель – не более 103,3 – 112 млн. человек.  Мигранты – единственный реальный ресурс поддержания численности населения, необходимом для сохранения РФ как  единого государства.  С другой стороны, к 2050 г. население Западной Европы составит 189 млн. чел., а КНР – 1,5 млрд. человек. 

Особенно сильно процессы депопуляции коснулись таких районов как Сибирь и Дальний Восток. Азиатская часть России занимает 75% территории страны, где проживает всего 22% населения, а плотность - 2,5 чел. на 1 кв. км. Начиная с 1992 г. здесь происходи абсолютная убыль населения, в то время как в соседних государствах - значительный рост. Например, в Северо - Восточных провинциях КНР, примыкающих к российско-китайской границе, в начале века проживало около 17 млн. чел., в настоящее время почти 100 млн. чел.
 Прогнозируемое сокращение численности населения может привести к тому, что не удастся сохранить в составе России восточные районы. 
В этой связи в тезисах Совета по внешней и оборонной политике - неправительственной исследовательской организации, отмечается что Сибирь и Дальний Восток - стратегический резерв России, могут превратиться в зону геоэкономической, а затем и геостратегической уязвимости. Вместо источника роста России, Европы, азиатских государств, азиатская территория России может превратиться в источник нестабильности и объект соперничества.

Одной из проблем общественного развития России является наличие  на территории бывшего СССР, порядка 140 этнотерриториальных конфликтов, которые, по оценкам экспертов, вряд ли будут урегулированы в ближайшем будущем, что создает опасность их эскалации.  
Реформирование Вооруженных Сил РФ все еще не привело к их качественно новому состоянию, которое позволило бы им адекватно реагировать на угрозы 21 века. 

За десять прошедших лет наиболее заметным результатом реформирования ВС РФ стало их сокращение. На 1 января 2002 г. ВС РФ насчитывали 1,274 млн. военнослужащих. Советом безопасности определена цифра в 1 млн. Если раньше 70% средств военного бюджета направлялись на содержание войск, а 30% - на их развитие, то в 2001 г. соответственно 56 и 44%.
 В настоящее время расходы на оборону составляют 2,44% ВВП.
 Этих средств едва хватает, чтобы не допустить полного развала ВС РФ.

Общее состояние боеготовности всех сил, за исключением ядерных, остается низким из-за нехватки средств для подготовки, содержания и закупки вооружения. Недофинансирование Вооруженных Сил является одной из наиболее важных причин невозможности их реформирования в соответствии с требованиями времени.
Другая причина тяжелого положения ВС РФ объясняется тем, что порядка 80% оборудования отечественного ОПК старилось. Утеряны технологии производства многих образцов ВВТ. Доля зарубежных элементов в электронных системах достигла 50%, т.е. ни один отечественный образец российского оружия не обеспечен отечественной элементной базой. В итоге РФ потеряет независимость в производстве важнейших видов вооружений. Предполагается, что новое вооружение начнет поступать в войска только с 2010 г.

Таким образом, по большинству параметров (кроме размеров территории и ядерного потенциала) РФ перешла в категорию средних держав.

Преодоление этих трудностей в значительной сте​пени зависит и от внутренних, и от внешних условий.

Отсутствие в обозримой перспективе жесткой конфронтации с другими государствами является необходимым, но недостаточным условием поступательного развития России. 

Глобализация обна​жила заложенные в ней проти​воречия. Скорее всего, в ближай​шие 15-20 лет это будет неиз​бежно проявляться в неров​ном развитии мировой экономики, всплесках нестабильности, при​чем не только в хозяйственной сфере.
Одной из серьезных проблем на пути самореализации России является также то, что глобализация несет в себе угрозу потери национальной идентичности  не только на уровне государства и общества, но и конкретной личности, так как уже сейчас в нашей стране наблюдается обезличивание человека, потеря им духовных, мировоззренческих ориентиров, хаотизация сознания и самосознания. 
Вместе с тем глобализация  объективный процесс, который Россия не может игнорировать. Поэтому представляется, что РФ может и должна извлечь выгоды из глобализации. 

Для России наиболее приемлема  роль самостоятельного суверенного субъекта мировой политики, связующего звена  и арбитра между Западом и Востоком. Ее геополитическое положение, тысячелетняя история и природные ресурсы позволяют претендовать именно на эту роль.

Возрождение России в 21 веке должно произойти на пути объединения национально-самобытного и глобального. Программа возрождения России должна опираться на долгосрочную стратегию, адекватную  социально-экономическим, историческим и геополитическим реалиям России, а также особенностям современного мирового развития.

Наиболее актуальными задачами  развития России являются следующие:

· сохранение РФ как суверенного  государства в его нынешних границах;

· построение эффективной рыночной экономики с акцентом на решение социальных задач;

-  формирование демократического   гражданского общества с опорой на национальные традиции.

Исходным пунктом стратегии социально-экономического развития  является признание того обстоятельства, что геополитические реалии требуют в качестве базового условия существования самой российской государственности в ее нынешних границах становления России в качестве одного из центров экономического роста, а, следовательно, и силы. Отсюда стратегическими приоритетами является развитие науки, образования, культуры, здоровья населения.

Для достижения этих целей чрезвычайно важно определить возможности, которыми располагает Россия. Планирование будущего РФ – это вопрос реального определения ее возможностей. Очевидно, что нынешний российский потенциал можно оценить как с положительной, так и отрицательной точек зрения.

С одной стороны, у России имеются благоприятные возможности для реализации программы социально-экономического развития. Она обладает уникальной природно-ресурсной базой, сохраняющимся высококвалифицированным  и интеллектуальным кадровым потенциалом, высокотехнологичными производствами, особенно в аэрокосмической и оборонной отраслях, значительным научно-техническим и культурным потенциалом. 

 С другой стороны, необходимо учитывать, что Россия потеряла почти четверть территории, что привело к превращению страны в северную державу, две трети суши которой находятся в областях крайнего Севера и приравненных к ним, где затраты связанные с обеспечением электроэнергией и теплом в несколько раз опережают аналогичные показатели европейских стран. 

Россия, как уже отмечалось, потеряла практически половину населения, и развивающиеся демографические процессы ведут к дальнейшему уменьшению количества россиян. 

Негативным образом будет сказываться на социально-экономическом развитии РФ инерция экономической динамики прошедшего десятилетия, связанная с резким сокращением ВВП, промышленного и сельскохозяйственного производства, а также разрыв сложившихся ранее внутрихозяйственных и международных научно-технических связей, построенных на кооперации производства. 

Очевидно, что необходимо принимать в расчет “сопротивление внешней среды” возможному социально-экономическому росту России и “внутреннее сопротивление” (криминализацию, коррупмированность и неэффективность управленческого аппарата и т.д.). 

Серьезным образом будет сказываться на темпах развития нашей страны этнические и социальные конфликты, моральная усталость (если не психологическая деградация) населения. 

Наконец, большой проблемой будет оставаться поиск инвестиционных ресурсов, достаточных для выхода на минимально необходимые параметры достижения стратегических целей.

Несмотря на имеющиеся серьезные проблемы, как собственный, так и зарубежный исторический опыт свидетельствует о принципиальной возможности того, что Россия сумеет выйти из кризиса и стать одной из великих держав в 21 веке.

Вместе с тем исторический опыт показывает невозможность выхода из системных кризисов вне лидирующей роли механизмов государственной власти.  

Поэтому представляется, что важнейшей предпосылкой стоящих перед Россией задач является укрепление ее государственности. Это, в частности, предполагает, что нынешнему этапу развития России соответствует просвещенный, умеренно авторитарный тип государственного управления с экономикой смешанного государственно-капиталистического типа. Такой тип государства и экономики позволит эффективно управлять ресурсами и социальными процессами, и, в конечном итоге, преодолеть кризис и его последствия. 


Очевидно, что 
интересам России как государства  и ее народа в наибольшей степени отвечал бы  такой вариант развития, когда РФ смогла бы быстро перейти к экономике западноевропейского типа, к созданию развитой и эффективной демократии, в полной мере  войти в сообщество развитых стран с эффективными демократическими институтами, не поступаясь своими национальными  интересами, идентифицировать свои интересы с ними. Осуществление этого сценария может стать возможным в том случае, если успешным глубоким внутренним преобразованиям в России будет способствовать благоприятная международная обстановка.  


Учитывая, что без преодоления демографического кризиса, по-новому “обустроить Россию” будет просто некому, чрезвычайно необходимо сосредоточить усилия государства и общества на решении следующих задач:

- развитие трехдетной семьи, как основы выхода из депопуляции;

- преодоление сверхсмертности и увеличение продолжительности жизни;

- решение проблем здоровья населения и всесторонняя поддержка семейно-брачных отношений.

В условия глобализации, когда более чем существенную роль в мировой экономике и политике играют транснациональные корпорации, одна из важнейших задач, состоит в создании и укреплении таких структур в России, которые были бы способны эффективно конкурировать на мировом уровне и защищали бы общенациональные интересы.
  

В этом случае одной из задач ВС РФ было создание благоприятных международных условий для деятельности российских транснациональных корпораций, что позволило бы частично снять с государства задачу их финансирования.

Преодоление кризиса в России невозможно без укрепления ее   Вооруженных Сил, которые необходи​мы не только для сдерживания агрессии, предотвращения кри​зисов, но и для  укрепления стабильности, повышения доверия народа к государству в целом. 

Вместе с тем модернизация армии необходима для принятия серьезных решений в области геоэкономики.
 Последняя предполагает переход на преимущественно экспортно-ориентированную модель развития внешнеэкономических связей, которая со временем  даст России рычаги влияния на мировые тенденции и процессы.

Кризисное положение, в котором оказались вместе со всей страной Воору​женные Силы, требует сохранения, при максимально возможном сокращении, офицерского корпуса и основных элементов системы его подго​товки, развития научно-технического потенциала и производствен​ных мощностей и, наконец, реформирования Вооруженных Сил в соответствии с но​выми условиями. 

Таким образом, в начале 21 века Россия оказалась в состоянии затяжного системного кризиса, выход из которого требует хорошо продуманной политики и мобилизации всех имеющихся ресурсов.    Качественное улучшение положения Российской Федерации, повышение уровня ее безопасности — стратегическая задача, требующая комп​лексного подхода. В ней можно выделить геополитическую, политико-админист​ративную, военно-политическую и экономическую составляющие.   

2. Национальные интересы России как великой державы в контексте обеспечения её безопасности.

Россия  находится на новом этапе своего исторического развития. Реформируются основы государственного устройства и управления, осуществляется процесс переоценки национальных ценностей и согласования интересов личности, общества и государства, дальнейшего развития социально-экономических, политических правовых, этнических связей и отношений. Произошла смена парадигмы национальной безопасности, что, в свою очередь, позволило по-новому рассматривать место и роль России в мире, систему её национальных интересов, возможностей и путей их достижения с учетом изменившихся тенденций в политике и политической деятельности российского руководства и правящих элит ряда ведущих государств.

В начале 21 века перед Россией открылись новые возможности и перспективы развития, основанные на изменившихся ценностных установках и ориентирах, воспринятых не только высшими органами центральной власти, но и субъектами федерации, общественными, научными и другими организациями и объединениями.

Создание новой России предполагает определение долговременных стратегических задач и приоритетов в осуществлении политики национальной безопасности, разработки концептуального документа, в котором на основе анализа и оценки положения нашей страны в современном мире, внутренних и внешнеполитических тенденций её развития, формулировалась система национальных интересов и целей, возможностей их достижения, определялись и обосновывались ключевые направления обеспечения национальной безопасности в 21 веке по всем векторам огромного российского пространства.

Концепция национальной безопасности Российской Федерации, утвержденная Указом Президента РФ в январе 2000г., явилась первой попыткой выделить национальную безопасность в одну из главных проблем российского общества. В ней сформулированы в системном виде интересы личности, общества и государства, определены основные угрозы этим интересам в различных сферах жизнедеятельности, даны важнейшие направления предотвращения и нейтрализации угроз.

В Концепции отмечается, что национальные интересы России носят долгосрочный характер и определяют основные цели на её историческом пути, формируют стратегические и текущие задачи внутренней, внешней, в том числе, военной политики государства. Национальные интересы России в значительной мере обусловлены её геополитическим фактором. Специфика геополитического положения России состоит в том, что она занимает срединное место между двумя великими мировыми цивилизациями – восточной и западной, что делает её своего рода «хранителем» мирового баланса сил.

После Второй мировой войны главной особенностью геополитического положения в мире являлось противостояние двух противоположных социально-экономических систем. Отношения между ними основывались на провозглашенных принципах мирного сосуществования и сотрудничества государств независимо от характера их общественного строя.

Советский Союз являлся неотъемлемой составной частью мирового порядка, установившегося после Второй  мировой войны. В течение более полувека военный потенциал СССР являлся решающим фактором, позволившим исключить из жизни человечества ядерную войну.

Послевоенное мирное урегулирование обеспечивало правовые гарантии незыблемости границ государств и их территорий. Совету Безопасности ООН, ведущим державам мира неизменно удавалось ввести события в русло мирного политического переговорного процесса.

В результате политики «перестройки» международные позиции СССР были подорваны роспуском организации Варшавского Договора и Совета экономической взаимопомощи, выводом советских войск из европейских социалистических стран. Система границ советского государства, сложившаяся после Второй мировой войны, оказалась поломанной: Российская Федерация сохранила 80% бывшей территории СССР. Изменились и морские границы России. Она потеряла морское побережье в Прибалтике, на Украине, в Грузии, ряд современных морских портов, важнейших военно-морских баз на Балтийском и Черном морях.

Оказавшись в столь сложном положении, Россия вступила в новый этап мирового развития, который характеризуется острейшими социально-экономическими конфликтами и политическими противоречиями. Конец биполярной блоковой системы привел и к окончанию стратегической стабильности мира. Международная и региональная безопасность смещаются от более ясных вопросов войны и военной политики к менее определенным и более сложным политическим, финансово-экономическим, этнонациональным, демографическим и другим проблемам. В силу этого политика обеспечения национальной безопасности смещается от направления по линии «Восток-Запад»  многосторонним и многочисленным вызовам, исходящим  как из Европы, так и из других регионов.

После глобальных трансформаций, сопровождавших Россию с начала 90-х годов 20 столетия, она оказалась в совершенно новой архитектуре международных отношений, которые характеризуются значительными сложностями и проблемами. По своей сути сложившийся миропорядок принципиально мало чем отличается от того, с которым приходилось сталкиваться России на протяжении своей многовековой истории. Все та же настороженность в отношении нашей страны, то же стремление любой ценой уменьшить её роль и влияние на протекание мировых процессов, вытолкнуть Россию на периферию мирового развития и использовать лишь в качестве инструмента при разрешении споров между другими государствами, претендующими на статус великодержавности. Формирование имперской модели международной безопасности способствовало утрате заинтересованности в возрождении России в качестве крупной мировой державы и противовеса в системе баланса сил. Между тем история не раз показывала, что любые попытки унизить Россию, игнорировать её интересы или проводить политику, не считаясь с особенностями страны, историей, культурой и ментальностью народа, могут привести только к дестабилизации в мире.

Факт «сокращения» российского пространства, безусловно, очевиден. Но тем не менее Россия продолжает оставаться огромным геополитическим образованием, включенным в тесные связи со многими народами и культурами евразийского пространства. При этом важно отметить, что современная Россия занимает не просто полуокраинное положение по отношению к мировым центрам, как это было до Первой мировой войны, или положение одного из двух полюсов в биполярной системе послевоенного мироустройства (после Второй мировой войны), а срединное пространство между Европой, Дальним Востоком и мусульманским миром. Одновременно она выступает центром притяжения стран постсоветского пространства, составляя тем самым ось новой группировки народов и государств, которые к настоящему времени еще не образуют единого географического региона.

В соответствии с этим положением практически во всех мировых политических и социально-экономических экспериментах Россия выполняет особую роль первопроходца и одновременно является едва ли не главным звеном, удерживающим мировое сообщество от хаоса и катастроф. Для нее исторически характерна жесткая предопределенность быть участником всех основных мировых и региональных процессов и событий. В мировом историческом процессе России не может быть отведена роль простого наблюдателя и статиста: она была и остается своеобразным гасителем мировых войн и катаклизмов. Поэтому нет сомнений в том, что пока на одной седьмой земного шара Россия существует в качестве полноправного субъекта международной системы безопасности, самодостаточного и сильного государства, она будет преимущественным образом влиять на весь дальнейший ход мирового исторического процесса.

Россия сегодня – это великая держава, которая временно переживает значительные экономические, политические и иные трудности, вызванные изменениями в её  геоэкономическом  и геополитическом положении. Но её перспективы по многим основным аспектам не столько проблематичны, как  того хотелось бы  противникам (как зарубежным, так и отечественным) великодержавной России.

Достаточно взглянуть  на политическую карту, чтобы убедиться в том, что уже сам геополитический масштаб России обрекает её на статус мировой державы, занимающей особое, уникальное место в геостратегической структуре. Генеральный секретарь НАТО М.Вернер не без оснований сетовал, что Россия «слишком большая геополитическая масса», чтобы её просто так сбрасывать со счетов.

В целом Россия по меньшей мере тремя фасадами выходит на окружающее геополитическое пространство: западным, обращенным к евроамериканскому миру, южным, обращенным к весьма разнородному исламскому миру, и восточным – к Азии и к Азиатско-Тихоокеанскому региону. Поэтому интерес для России представляют Европейский,  Ближневосточный, Средневосточный, Центрально-Азиатский, Азиатско-Тихоокеанский регионы, а также ближнее зарубежье. Не только для России, но и для мирового баланса сил в целом большое значение имеют отношения по линиям Россия – страны Европейского союза, Россия – НАТО, Россия – США, Россия – Китай, Россия – Япония, Россия – страны Ближнего Востока, Россия – СНГ и др. И на западном, и на восточном, и на южном направлениях внешняя и, следовательно, военная политика России приобретает  стратегическое измерение как в её отношениях с соседними странами и регионами, так и в их отношениях с ней. Особое значение геополитическое положение Россия приобретает из-за её близости к некоторым наиболее опасным зонам и эпицентрам этнотерриториальных и других конфликтов.

В силу сложившегося положения,  первоочередные задачи России в области обеспечения безопасности состоят в естественном сохранении своих исторических рубежей и отстаивании национальных интересов, обеспечении надежной защищенности своего военно-стратегического пространства. Национальная безопасность России в 21 веке все теснее будет увязываться с безопасностью глобальной и региональной. При этом, с точки зрения национальных интересов, военная безопасность все меньше рассматривается в чистом виде: она неразрывно связана и неотделима от всех других аспектов национальной безопасности – экономической, социальной, политической, информационной, экологической и других.

Национальные интересы отражают объективные потребности народов Российской Федерации в самосохранении и развитии. Эти потребности, в свою очередь, определяются не только геополитическим положением государства, но и историческими традициями, национальными ценностями, образом жизни людей, а также проявлением факторов, влияющих на национальную безопасность.

Национальные интересы Российской Федерации отражают высшие приоритеты государства и всего общества, осознанные и выраженные в виде целевых установок. Россия должна исходить из того, что её политика, в том числе военная, определяется её собственными национальными интересами и ценностями. Осознавая свои интересы, Россия, как великая держава, должна стремиться не только сочетать, но и решительно отстаивать их с интересами других стран и народов.

Анализ различных зарубежных концепций в области национальной безопасности показывает, что во многих странах, в том числе и в США, понимание категории национальных интересов сводится, главным образом, к внешним национальным интересам, и, соответственно, стратегия национальной безопасности направлена на их достижение. Тем самым в системе национальной безопасности доминирует её внешнеполитический, геополитический компонент. На мой взгляд, такой подход является односторонним, игнорирующим наличие в каждой стране самых различных внутренних проблем, оказывающих значительное влияние на стабильность государства и  безопасность  его граждан. На том или ином этапе исторического развития эти внутренние проблемы могут выйти на первый план и стать приоритетными в обеспечении национальных интересов, как это имеет место в настоящее время в России и многих других странах СНГ. В национальных интересах воплощен разум народа и государства, заключающийся в правильном понимании как их собственной природы самобытности, так и особенностей и характера внешнего окружения.

Каждая страна, имеющая нормальное, здравомыслящее руководство, последовательно стремится к достижению и защите своих национальных интересов. Для этого разрабатывается стратегия, готовятся определенные планы, осуществляются конкретные практические акции политического, экономического, военного и иного характера. Но они нередко затрагивают национальные интересы других стран, задача которых, в свою очередь, своевременно определить степень возможного ущемления своих национальных интересов указанными действиями и принять меры к недопущению этого.

Существуют постоянные базовые национальные интересы для каждого государства. К ним можно отнести: государственный суверенитет, территориальную целостность, социально-политическую стабильность общества, конституционный строй, стратегическую стабильность в системе мирового сообщества, свободный доступ к жизненно важным экономическим и стратегическим зонам и коммуникациям и другие.

К числу базовых интересов страны также относятся: наращивание важнейших видов ресурсов, а на этой основе – экономической, финансовой, научно-технической, военной и другой мощи государства, усиление его геополитического влияния, повышение уровня благосостояния населения, культурный, интеллектуальный, нравственный прогресс общества. Содержание национальных интересов определяется, прежде всего, спецификой геополитического положения России, её национально-культурными и цивилизационными особенностями, внутриполитической и социально-экономической ситуацией,  а также международным авторитетом страны.

Таким образом, содержание национальных интересов государства имеет объективный характер. Однако, трактуются они субъектами – конкретными руководителями, лидерами государств по-своему. В зависимости от своих собственных взглядов и позиций они по разному выполняют роль выразителей национальных интересов, определяют приоритетность целей, силы, средства и механизмы решения внутренних и внешних задач. При этом в большинстве стран в роли основных субъектов – выразителей национальных интересов выступают мощные финансовые группы – олигархи. Главными объектами их интересов и устремлений в начале 21 века будут природные ресурсы, рынки сбыта готовой продукции и важнейшие транспортные коммуникации.

 Национальные, в том числе базовые интересы нередко ущемляются или могут быть ущемлены конкретными действиями каких-либо других государств или их коалиций. Например, угроза интересам территориальной целостности какого-то государства совершенно необязательно может быть связана с вооруженной агрессией и захватом какой-либо части его территории. Такие действия в 21 веке могут расцениваться как анахронизм. В современных условиях имеются самые различные, иногда открытые, а иногда замаскированные (непрямые, скрытые) способы и средства не только нарушить территориальную целостность страны, но и полностью ее разрушить. Ярким и показательным примером этого способа действий явились события, которые привели к разрушению Югославии.

Важно помнить, что в абсолютном большинстве случаев истинные интересы и цели осуществляемых государствами действий и акций маскируются, они прикрываются вполне благовидными предлогами. Достаточно вспомнить под какими лозунгами и с какими целями расширяется НАТО, проводились бомбардировки Югославии, Ирака и т.д.

Важно отметить, что процесс осознания различных национальных интересов страны в каждом случае имеет свои сложности. Одни интересы очевидны, как, например, необходимость предотвращения расширения НАТО к границам России. Другие бывают сложнее. Например, определение степени участия России в контртеррористической операции против талибов в Афганистане или в миротворческой деятельности в Косово.

Национальные интересы России не ограничиваются в пространстве. Они в значительной мере определяются многосторонним воздействием внутренних и внешних факторов, которые, в свою очередь, подвержены временной зависимости. Например, для Российской Федерации на период до 2005 г. на глобальном уровне приоритетными национальными интересами являются следующие:

- сохранение за Россией статуса великой державы;

- активное и полноправное участие в построении такой системы международных отношений, в которой она занимала бы место, в наибольшей степени соответствующее ее статусу великой державы;

- предотвращение, локализация и прекращение войн и вооруженных конфликтов, предоставляющих угрозу международной и региональной безопасности, полноценное участие наравне с другими странами в процессе миротворчества;

- защита окружающей среды на глобальном уровне, предотвращение мировых экологических катастроф;

- борьба с терроризмом, наркобизнесом , незаконным вывозом и торговлей оружием и другими видами международной преступности.

На региональном и субрегиональном уровнях жизненно важными интересами России на ближайшую перспективу являются:

- обеспечение стабильного и безопасного международного окружения территорий государства, а также продвижение и закрепление военно-политических и экономических позиций России на мировой арене на основе использования механизмов регионального сотрудничества;

- развитие всесторонних взаимовыгодных связей с новыми независимыми государствами, особенно на постсоветском пространстве и участие в развитии интеграционных процессов между ними на основе взаимных интересов;

- урегулирование этнополитических конфликтов на постсоветском пространстве;

- обеспечение безопасности внешних границ СНГ;

- урегулирование статуса и положения российских войск, размещенных за пределами России;

·      - обеспечение прав русскоязычного населения в странах «ближнего зарубежья».

В условиях сложной военно-политической обстановки особое значение приобретает механизм реализации национальных интересов. Какие подходы, принципы, нормы права, политики, морали будут приоритетными при достижении этих интересов? События последних лет показывают, что на первом плане  в большинстве случаев оказываются прагматические интересы, достигаемые  при помощи силы и не ограничиваемые какими-либо нормами и принципами морали, не говоря уже о так называемых «общечеловеческих ценностях». Главное различие в достижении интересов состоит в том, что одни - ведущие и обладающие большой военной мощью государства, стремятся к максимальной реализации всех своих интересов в кратчайшие сроки, другие – средние- и слаборазвитые страны добиваются этого по частям и постепенно. Одни пытаются достичь своих национальных интересов путем активной, а, другие – ползучей экспансии. Одни идут для этого по пути укрепления национальной геополитической силы (Китай, Индия, Иран), - другие – по пути создания новых коалиций (Украина, Узбекистан, другие государства СНГ, страны Балтии и т.д.). Внутри этих и уже сложившихся коалиций (НАТО, ЕС, ОБСЕ и др.) происходит постоянная скрытая или явная борьба за лидерство как в самих коалициях, так и в важнейших регионах мира (например, передел сфер влияния на постсоветском пространстве, на Среднем и Ближнем Востоке). 

Во второй половине 20 века стало очевидно, что  борьба за передел мира может вестись не только с применением военной силы, но и путем финансовой, экономической, культурно-идеологической, информационно-психологической экспансии. На рубеже тысячелетий главным видом экспансии продолжает оставаться территориальная – борьба за сырьевые ресурсы  суши и моря, за биоресурсы, то есть, по большому счету, - за выживание. Поэтому в наше время под экспансией понимаются, как правило, какие-либо территориальные приобретения или установление военно-политических сфер влияния.

Территориальные приобретения в большинстве случаев имеют долгосрочный характер, это расширение «жизненного пространства». В конце второго тысячелетия Россия объективно стала страной, притягивающей интересы целого ряда государств, как сопредельных, так и дальнего зарубежья, стремящихся проводить в отношении её политику экспансии в различных формах и проявлениях. 

Так, Турция активно теснит Россию из Черного моря и закавказского региона. США все более укрепляют свои геостратегические позиции путем военного присутствия и наращивания военного сотрудничества с бывшими советскими республиками в Средней Азии.  Китай осуществляет на наших дальневосточных границах тихую ползучую демографическую экспансию, настойчиво добивается решения в свою пользу «территориальной проблемы» за счет интересов страны Япония  и т.д. В настоящее время в силу ряда причин экспансия против России имеет, в основном, «мягкий характер». Иные её формы могли бы вызвать осуждение со стороны мирового сообщества, усиление патриотических настроений и готовности к сопротивлению российских граждан. 

Важно иметь ввиду и то обстоятельство, что Россия по-прежнему обладает самым грозным оружием, составляющим основу её военной мощи – ракетно-ядерным. Однако, по мере обострения и глобализации ресурсного кризиса, прежде всего энергоносителей, демографических, экологических и других  проблем, в практике международных отношений будет преобладать, скорее всего, жесткий вариант территориальной экспансии.
Из правильного понимания  всего спектра национальных интересов России как великой державы – глобальных, региональных и субрегиональных следует, что их защита является и условием, и средством обеспечения национальной безопасности нашего государства, сохранения его целостности, независимости, стабильности и способности к эффективному функционированию и устойчивому развитию. Это и является главным смыслом, сутью национальной безопасности любого государства, любого общества.

3. Национальные интересы России по основным стратегическим

направлениям и их анализ с учетом конкретной ВПО 

Приоритетами России во внешней сферы являются обеспечение надежной национальной безопасности и создание максимально благоприятных внешних условий для поступательного социально-экономического развития страны.

В "Концепции национальной безопасности Российской Федерации" подчеркивается: "Национальные интересы России в международной сфере заключаются в обеспечении суверенитета, упрочении позиций России как великой державы - одного из влиятельных центров многополярного мира, в развитии равноправных и взаимовыгодных отношений со всеми странами и интеграционными объединениями, прежде всего с государствами - участниками Содружества Независимых Государств и традиционными партнерами России, в повсеместном соблюдении прав и свобод человека и недопустимости применения при этом двойных стандартов".

На формирование национальных интересов Российской Федерации в различных регионах мира существенное влияние оказывают геополитические, экономические, экологические, военные и другие группы факторов национальной безопасности.

Европа. Именно здесь реализуются жизненно важные интересы Российской Федерации в сфере безопасности и экономики. Исходя из этого, на европейском континенте национальным интересам России будет соответствовать такая политика, которая обеспечит отказ европейских государств от любых попыток вмешательства во внутренние дела России с целью повлиять на выбор ею собственного пути развития; создание возможностей для равноправного участия России в общеевропейском процессе и сотрудничестве с другими государствами в решении вопросов европейской безопасности; приоритетный характер развития отношений РФ со странами "ближнего зарубежья", надежность и твердость гарантий неприкосновенности российских границ и территорий на западном направлении; недопущение наращивания существующих в Европе и формирования новых военно-политических блоков явной или потенциальной антироссийской направленности; предотвращение новой политической и экономической изоляции России; равноправное и взаимовыгодное сотрудничество РФ со всеми европейскими государствами и организациями в политической, торгово-экономической и других сферах; недопущение новых острых межгосударственных и межнациональных конфликтов.

В данном контексте России следует продолжить усилия по созданию стабильной и демократической системы европейской безопасности и сотрудничества, по сбалансированному развитию многофункционального характера ОБСЕ, добиваться превращения адаптированного Договора об обычных вооруженных силах в Европе в эффективное средство обеспечения безопасности и придание мерам доверия всеобъемлющего характера, включая коалиционную деятельность и деятельность ВМС, добиваться должного учета российских интересов в ЕС, как на уровне организации, так и в отношениях с отдельными государствами, развивать отношения с НАТО в рамках конструктивного взаимодействия на равноправной основе в рамке "двадцатки" в интересах поддержания безопасности и стабильности на евроатлантическом пространстве с учетом интересов сторон и безусловного выполнения принятых на себя обязательств.

Северо-Западное направление. Значение североевропейского направления для России - единственного в европейской части РФ открытого выхода в Атлантику - увеличивается в связи с ограничением доступа нашей страны к Черному морю и Балтике. В северо-западных районах РФ размещена значительная часть предприятий научного и промышленного комплексов, значительный сырьевой потенциал. Важное значение для продовольственной безопасности страны имеет рыбный промысел в Северо-Восточной Атлантике.

Все три северных соседа России (Норвегия, Швеция, Финляндия) имеют сугубо оборонительные доктрины и сами по себе практически не представляют угрозы для российской безопасности. Однако Россию не могут не беспокоить попытки НАТО использовать эти государства в своих геостратегических планах, которые ущемляют национальные интересы РФ. Россию не может не беспокоить и будирование территориальных проблем с Финляндией.

Дестабилизирующим фактором в регионе может стать односторонняя ориентация стран Балтии (Литвы, Латвии и Эстонии) на Запад. Особую опасность представляет их настойчивое желание вступить в НАТО, готовность предоставить свою территорию и объекты военной инфраструктуры для войск альянса. Более того, не исключается вероятность возникновения конфликтных ситуаций между Российской Федерацией и государствами Балтии на почве ущемления в них прав русскоязычного населения.

Остро стоит вопрос о будущем Калининградской области. Набирает силу процесс вытеснения России с Балтики.

В целом, очевидно, что угроза прямой военной агрессии с севера в российские пределы на современном этапе является маловероятной, но в случае эскалации военно-политического противостояния РФ и государств НАТО нельзя полностью исключать вероятность морской блокады России на севере и оказания на нее силового давления.

Главные интересы Росси на северо-западном направлении состоят в укреплении здесь обороноспособности страны, поддержании добрососедских отношений с государствами региона, снижении рисков, связанных с базированием в этом регионе крупных группировок ВМС НАТО и Северного флота РФ.

Оптимальное сочетание национальных интересов стран этого региона и России будет способствовать упрочению российских позиций на Севере и на Балтике, благоприятствовать проведению ее самостоятельной глобальной политики. Для этого России необходимо наращивать усилия по улучшению и расширению отношений со странами европейского Севера – Данией, Норвегией, Исландией, Швецией и Финляндией. С государствами Балтии наша страна должна строить свои отношения в увязке разрешения проблем, касающихся гражданских прав национальных меньшинств, неурегулированности территориальных вопросов с Эстонией и Латвией, проезда российских граждан и транспортировки грузов через Литву в Калининградскую область. В целом России необходимо прилагать усилия по повороту отношений со странами Балтии в русло добрососедства и взаимовыгодного сотрудничества при непременном условии уважения данными государствами российских интересов, в том числе стержневого вопроса о соблюдении прав русскоязычного населения.

Особо следует остановиться на проблемах российской Арктики. России необходимо добиваться превращения арктической зоны в регион мира и взаимовыгодного сотрудничества. В интересах РФ следует в возможно более короткие сроки установить и оформить в международно-правовом отношении границу континентального шельфа вплоть до Северного полюса и тем самым увеличить нефтяной и газовый потенциал страны (оценочно, на 15-20 млрд т.). Необходимо также урегулировать вопрос о разграничении морского пространства арктической зоны с Норвегией и США. Наша страна должна всячески противодействовать интернационализации российской Арктики. В этой связи опасным для интересов РФ является стремление США, Норвегии, Японии и Канады добиться превращения Северного морского пути из российской магистрали в международную, что негативно скажется на уровне безопасности России в северном регионе Евразии. России следует всячески противодействовать проникновению сил и средств США и НАТО в важные для обороны и обеспечения безопасности страны районы российской арктической зоны. В этом плане серьезные опасения вызывают намерения США развернуть в арктических морях крупную группировку многоцелевых ПЛА.

Западное направление. Расстановка сил в Западной и Центральной Европе на рубеже тысячелетий изменилась не в пользу Российской Федерации. Здесь идет стремительное усиление влияния США во всех сферах жизни этого очень важного для России региона. Вызывает серьезную тревогу наращивание военного компонента Североатлантического союза. Причем военно-политическое руководство НАТО в качестве основного потенциального противника по-прежнему рассматривает Россию. В реальных планах США и НАТО сохранены различные варианты применения ядерного оружия по объектам на территории РФ. Особую опасность представляет реализация планов расширения НАТО, что приведет к значительному ухудшению геостратегического положения России.

Реальными источниками вооруженных конфликтов останутся территориальные притязания, прежде всего, к Республике Беларусь со стороны Польши. Потенциальным источником возникновения кризисной ситуации также может стать обострение российско-украинских отношений в случае прихода к власти на Украине радикальных националистических сил. Причем США и ведущие западноевропейские государства будут всячески способствовать усилению на Украине антироссийских тенденций, ее переориентации на Запад. Потенциальную угрозу безопасности РФ представляет неурегулированность конфликта в Приднестровье.

Западными странами искусственно ограничивается роль России в европейских делах. Их политика по отношению к РФ сводится к недопущению восстановления ее экономической и военной мощи, создания под российским лидерством коалиции государств, способных противостоять США в стремлении к диктату в мировых делах.

Все более весомое место в политическом соперничестве государств региона занимает экономическая борьба за контроль внешних рынков и источников сырья, конкуренция в области создания высоких технологий. Это  требует от России формирования достаточно подвижной системы противостояния экономическим вызовам и угрозам. Затянувшийся кризис крайне негативно отражается на российских позициях в экономике региона.

Главный стратегический смысл всех усилий Российской Федерации в Западноевропейском и Центральноевропейском регионах сводится к воспрепятствованию ослабления ее позиций в политической, экономической и военной областях. Этот интерес определяет внешнюю политику РФ до момента экономической стабилизации и создания мощных Вооруженных Сил, способных к отражению любой агрессии на западном направлении.

Приоритетными во внешней политике России на западном направлении остаются отношения с США. Это обусловлено многими совместными, параллельными, встречными и конфронтационными интересами двух стран. РФ и США одинаково заинтересованы в ликвидации очагов напряженности в различных регионах мира, решительной борьбе с международным терроризмом.

Однако у России и США остаются различные взгляды на использование международных организаций для поддержания стабильности и безопасности в регионе. Соединенные Штаты поощряют центростремительные процессы на постсоветском пространстве. Россия выступала и будет выступать за безусловный приоритет решений ООН по укреплению безопасности во всех регионах мира, подчиненность этим решениям действий США и НАТО. Наша страна не поддерживает военно-силовые методы продвижения американских национальных интересов, негативно относится к выходу США из договора по ПРО 1972 года, любым попыткам нарушения договоров по ограничению вооружений.

Интересы надежного обеспечения безопасности России и укрепления ее обороноспособности требуют дальнейшего углубления интеграционных процессов с Республикой Беларусь в рамках союзного государства, недопущения прихода к власти в этой стране радикальных националистических сил антироссийской ориентации. Россия также заинтересована в упрочении позиций пророссийских сил на Украине, что в перспективе может привести к изменению украинского внешнеполитического курса в благоприятном для РФ направлении.

Российским интересам отвечает поддержание партнерских отношений и взаимодействия с ведущими западноевропейскими странами – Францией, Великобританией, Германией, Италией, другими государствами региона в решении целого ряда международных и региональных проблем безопасности, а также в интересах стабилизации российской экономики. При этом свои отношения со всеми европейскими странами она должна строить безотносительно их членства в военно-политических блоках и союзах.

Обеспечение безопасности России и развитие ее экономики предполагает поддержание стабильных, взаимовыгодных отношений со странами Центральной Европы – Польшей, Чехией, Словакией, Венгрией.

Юго-Западное направление. На данном направлении военная опасность для Российской Федерации будет исходить, прежде всего, от нестабильности процесса государственного строительства во вновь образовавшихся странах на Балканах, Северном Кавказе и в Закавказье, неразрешенных территориальных, национально-этнических, конфессиональных и других конфликтов и противоречий, как между ними, так и внутри них, перераспределения сфер влияния между традиционными и вновь образующимися центрами силы, а также попыток оттеснения России от участия в проектах добычи и транспортировки нефти и газа в районе Каспия.

Угрозы военной безопасности России связаны также с тем, что руководители Грузии и Азербайджана выразили готовность стать членами НАТО или разместить на своей территории базы альянса, что можно рассматривать как стремление разрешить существующие в Кавказском регионе территориальные конфликты военным путем, а также получить определенные дивиденды со стороны США и их союзников за счет проведения антироссийской политики. В случае вовлечения Грузии и Азербайджана в процесс расширения НАТО Россия может оказаться перед фактом формирования геостратегического коридора для прямого выхода стран НАТО в район Каспийского моря и Центральной Азии.

Продолжающиеся в Закавказье вялотекущие этнополитические конфликты (карабахский, абхазский, южноосетинский) не признают географических границ, не ограничиваются локальной территорией закавказского региона и имеют тенденцию к расползанию на территорию российского Северного Кавказа. Это, в совокупности с целенаправленной деятельностью Запада по ослаблению позиций РФ в Южно-Европейском и Кавказском регионах, будет способствовать созданию условий, при которых могут возникнуть прямые угрозы безопасности Российской Федерации.

В случае резкой эскалации напряженности в Закавказье, нельзя исключать вариант пересмотра военно-политическим руководством НАТО своей позиции по невмешательству в ситуацию. В этом случае альянс может предпринять действия, имеющие целью "проецирование стабильности" на регион по югославскому сценарию как под эгидой ООН или ОБСЕ, так и без их санкции. Такое вмешательство может перерасти в прямую военную агрессию НАТО с целью достижения своих политических и экономических целей в этом стратегически важном для Российской Федерации регионе.

Рост этнополитической напряженности на Кавказе привлекает все большее внимание Турции, которая претендует на роль регионального лидера на всем геополитическом пространстве в треугольнике между Средиземным, Черным и Каспийским морями. Исходя из этого, позиция России должна быть направлена на воспрепятствование усилению турецких позиций на Северной Кавказе и в Закавказье, а также в Прикаспийской и Среднеазиатской зонах. Нельзя допустить достижение превосходства турецких ВМС над российским Черноморским флотом.

Российским интересам на Юго-Западе отвечает, прежде всего, ликвидация имеющихся очагов межгосударственных и внутренних конфликтов, что будет способствовать укреплению позиций РФ в регионе.

Россия должна содействовать достижению справедливого урегулирования ситуации на Балканах, основанного на согласованных решениях международного сообщества и учитывающего национальные интересы всех государств данного региона. Это позволит предотвратить эскалацию напряженности и не допустить возникновения военного конфликта. Российским интересам отвечает также восстановление двусторонних взаимовыгодных отношений со всеми южно-европейскими государствами. Российская Федерация заинтересована также в превращение Средиземноморья в зону стабильности и добрососедства, что будет способствовать продвижению экономических интересов РФ.

Ни под каким предлогом Россия не должна допускать внешнего вмешательства в дела Северного Кавказа, необходимо активно препятствовать любым формам поощрения извне, действующим здесь сепаратистским и экстремистским силам, в том числе радикальному исламизму и международному терроризму.

Интересам безопасности Российской Федерации отвечает упрочение позиций РФ в республиках Закавказья, недопущение дальнейшего проникновения в регион США и их союзников по НАТО. С этой целью необходимо использовать все имеющиеся у России экономические, политические и другие рычаги воздействия. В частности, следует оказывать всяческую поддержку пророссийским политическим и общественным силам в Армении, Азербайджане и Грузии. В интересах РФ урегулирование территориальных и политических противоречий между закавказскими республиками, положительное решение абхазской, южноосетинской и карабахской проблем.

Важность Азии для российских интересов определяется, с одной стороны, тем, что именно отсюда сегодня исходят основные угрозы международной безопасности, связанные, прежде всего, с региональной нестабильностью, экспансией идей радикального ислама, международным терроризмом, распространением наркотиков и неконтролируемой миграцией. С другой стороны, на континенте, особенно в Азиатско-Тихоокеанском регионе, идет процесс становления перспективных региональных структур в сфере экономического сотрудничества и по вопросам безопасности, деятельность которых может в перспективе привести к позитивным сдвигам на континенте и в немалой степени способствовать экономическому развитию собственно России, укреплению ее безопасности на восточном направлении.

Центрально-Азиатское направление. Военно-политическая обстановка в регионе остается сложной. Внешние угрозы интересам России в регионе в среднесрочной и долгосрочной перспективе будут заключаться, прежде всего, не в возможности прямой военной агрессии (хотя и это нельзя исключить в определенных условиях), а в поддержке извне антироссийских действий, через приграничные с нами южные государства СНГ.

Угроза российским интересам со стороны США на Центрально-азиатском направлении будет определяться главным образом степенью реализации планов американской администрации по расширению своего влияния на центрально-азиатские республики СНГ (в том числе через Турцию и Пакистан) и снижению их зависимости от России, а также стремлением обеспечить себе доступ к запасам нефти в шельфе Каспийского моря и в прикаспийском регионе.

Не исключено, что с целью дальнейшего упрочения своих позиций в регионе Ближнего и Среднего Востока США осуществят военную операцию против Ирака, а в дальнейшем будут оказывать интенсивное политическое и, возможно, силовое давление на такие страны как Иран, Сирия, Ливия, Йемен, Судан, Саудовская Аравия.

Процесс внутриафганского урегулирования принимает, по всей видимости, длительный характер, что обусловливает сохранение напряженности на южном направлении. Не исключена полностью опасность развязывания вооруженного конфликта между Индией и Пакистаном, который может перерасти в крупномасштабную войну двух государств, обладающих ядерным оружием.

Таким образом, у южных рубежей России нарастает военно-политическая напряженность. Здесь имеют место наиболее опасные конфликты, прямо затрагивающие интересы Российской Федерации. Именно с Юга исходит угроза распространения воинствующего исламского фундаментализма в пределы самой Российской Федерации. По некоторым оценкам, в южной части Евразийского континента насчитывается свыше 180-ти зон потенциальной или уже проявляющейся этнополитической напряженности, около половины которых связаны с нерешенными территориальными, межэтническими и межгосударственными противоречиями.

Политика России в Центрально-Азиатской регионе заключается в поддержании здесь мира и стабильности, укреплении экономических позиций, прежде всего в республиках СНГ, ликвидации действующих и недопущении возникновения новых очагов конфликтов, решительной борьбе с различными проявлениями международного терроризма, распространением наркотиков, недопущении дальнейшего распространения ядерного оружия и других видов ОМУ. Все это будет способствовать обеспечению безопасности южных рубежей России и СНГ.

России необходимо последовательно действовать в направлении усиления своих позиций в бывших советских среднеазиатских республиках, всячески противодействовать усилению политического и экономического влияния, а особенно военного присутствия на их территории США и других стран НАТО. В этой связи России целесообразно всемерно развивать экономическое сотрудничество с государствами СНГ, предпринимать шаги по углублению военно-политической интеграции с ними в рамках Договора о коллективной безопасности и Шанхайской организации сотрудничества.

Урегулирование статуса Каспийского моря является одним из приоритетов российских политики в регионе. Россия должна твердо отстаивать свои позиции в вопросе использования ресурсов этого морского бассейна. Одновременно Российской Федерации следует продолжить курс на развитие взаимовыгодных отношений с прикаспийскими государствами и консолидацию их усилий в мирном освоении и использовании ресурсов Каспийского моря.

Россия заинтересована в стабилизации обстановки в Афганистане, укреплении в его руководстве позиций сил, лояльных России. Долгосрочным интересам нашей страны отвечает дальнейшее развитие партнерских отношений с Индией, в том числе в военно-технической сфере. Для России также целесообразно поддерживать политический диалог с Пакистаном и добиваться подписания Индией и Пакистаном Договора о всеобъемлющем запрещении ядерных испытаний, что должно стать важным фактором обеспечения стабильности в Южной Азии.

На взаимовыгодной основе следует развивать сотрудничество с Ираном. В то же время необходимо принимать во внимание то обстоятельство, что Иран по мере укрепления его экономического и особенного военного потенциала будет более активно соперничать с Россией за влияние на страны региона.

Интересам России отвечает стабилизация обстановки на Ближнем Востоке, включая зону Персидского залива, и в Северной Африке, мирное урегулирование арабо-израильского и других конфликтов в регионе. Это будет способствовать восстановлению и дальнейшему упрочению позиций РФ в этом районе мира, прежде всего экономических и военно-технических.

Сибирское и Дальневосточное направления. На развитие военно-политической обстановки на Востоке в перспективе будут оказывать влияние обострение соперничества за лидерство в АТР между США, Японией и Китаем, нерешенность территориальных и пограничных проблем, сохранение корейской проблемы. Дестабилизирующее воздействие на ситуацию в регионе будет оказывать политика ведущих государств АТР, направленная на отстранение здесь России на второстепенные роли.

Конфронтационные интересы России и Китая в новом тысячелетии вызваны, прежде всего, их территориальными и пограничными проблемами. Китай по-прежнему считает часть российского Дальнего Востока и Сибири "историческими китайскими территориями". Дополнительным мотивом территориальных притязаний КНР выступает наличие на требуемых территориях богатых минеральных и энергетических ресурсов, необходимых для быстро развивающейся экономики КНР.

Для России, наряду с наращивание военной мощи КНР, особую опасность представляет и "мирная экспансия" Китая. В результате может возникнуть национальная китайская автономия, в которой рано или поздно начнутся процессы по ее отторжению от России, приобретя формы вооруженного конфликта. При возникновении кризисной ситуации в двусторонних отношениях КНР может пойти на ввод своих вооруженных сил на территорию РФ под предлогом защиты безопасности и интересов проживающих на Дальнем Востоке китайцев.

В целом Китай уже в обозримой перспективе может представлять угрозу для национальных интересов России в Центральной Азии и АТР.

Япония, оставаясь союзником США, стремится повысить свой региональный и международный статус до уровня соответствия ее национальной экономики, науки и техники. Сегодня Япония активно претендует на роль лидера не только в Восточной и Юго-Восточной Азии, но и во всем Азиатско-Тихоокеанском регионе. При этом она давно вынашивает планы расширения своих государственных границ посредством возврата так называемых "северных территорий". Япония активно наращивает свой военный потенциал.

Соединенные Штаты Америки целенаправленно проводят курс на закрепление своего лидерского позиций в АТР в том числе в военном отношении, развивают союзнические отношения с Японией и Южной Кореей. США также стремятся воспрепятствовать упрочению позиций КНР в регионе и действуют в направлении не допущения усиления российского влияния в АТР. Данная политическая линия будет продолжена Вашингтоном и в обозримой перспективе.

В общем плане национальные интересы России в Азиатско-Тихоокеанском регионе сводятся к обеспечению здесь стабильности, скорейшему разрешению территориальных и пограничных проблем, предотвращению попыток вмешательства соседних государств во внутренние дела России, обеспечению безопасности российских границ и территорий на Дальнем Востоке, развитию взаимовыгодного сотрудничества со всеми государствами региона.

Для России представляет значительный практический интерес участие в основных интеграционных структурах АТР – форуме Азиатско-Тихоокеанское экономическое сотрудничество", региональном форуме АСЕАН по безопасности, в Шанхайской организации сотрудничества.

Российская Федерация и впредь должна стремиться развивать взаимовыгодные добрососедские отношения с Китаем в экономической и политической сферах. Вместе с тем позиция России заключается в недопущении: безусловного лидерства КНР в Центральной Азии и АТР за счет вытеснения российских интересов из этих регионов, военного вмешательства Китая в разрешение конфликтных ситуаций между странами Центральной Азии, разрешения территориальных споров КНР с центрально-азиатскими государствами и Индией мерами силового воздействия, использования ресурсного и политического потенциалов России в качестве средства собственного развития.

Встречные интересы РФ и КНР в среднесрочной перспективе обусловлены их потребностью в развитии торгово-хозяйственных связей, территориальной близостью, совместной заинтересованностью в противодействии исламскому экстремизму, продвижению НАТО на восток и гегемонии США в мире.

Россия заинтересована в достижении подлинного добрососедства с Японией, продолжении поиска взаимоприемлемого оформления международно-признанной границы между двумя государствами. При этом Российская Федерация выступает за развитие двустороннего торгово-экономического сотрудничества с Японией до решения территориальной проблемы. Вместе с тем Россия заинтересована в снижении влияния Японии на военно-политические процессы в регионе.

Российская Федерация выступает за объединение Севера и Юга Кореи, т. к. сильная объединенная Корея может стать важным стабилизирующим фактором на Дальнем Востоке, крупнейшим естественным союзником России в противостоянии китайскому и японскому гегемонизму. В то же время Россия должна выступать против создания военно-политической коалиции в составе Японии, США и Южной Кореи.

Российским интересам отвечает поддержание добрососедских отношений с Монголией, недопущение превращения этой страны в плацдарм для антироссийской политической и военной деятельности.

Россия заинтересована в развитии сотрудничества с Вьетнамом. Политическими соперниками в регионе для СРВ являются, как и для РФ, Китай, Япония и США. Нашей стране необходимо также наращивать усилия по развитию разносторонних связей с другими государствами Юго-Восточной Азии.

В целом формирование национальных интересов и целей России во внешней сфере в долгосрочной перспективе должно опираться на осознание того, что главным средством реализации национальных интересов наций в XXI веке будет не военная мощь, а экономическая сила и достижения в научно-технической области. Поступательное, динамичное развитие экономики и науки в России будет главным фактором надежного обеспечения национальной безопасности, в том числе и в военной сфере, и необходимым условием обеспечения внешней и внутренней безопасности нашей страны.
IY.  Геополитические и военно-политические проблемы России и направления их реализации в контексте защиты защиты национальных                           

                                             интересов.

 Современная Россия находится в поиске своего места в мировом сообществе. Новые реалии состояния на​шей страны в изменившейся системе междуна​родных отношений требуют переосмысления многих устоявшихся приоритетов ее внутрен​ней и внешней политики, а также всесторонне​го комплексного анализа новых геополитичес​ких возможностей России.

Уменьшение ресурсной, силовой, геополитической базы внешней и оборонной
 политики резко уменьшает возможности влиять на внешний мир. 

Финансовые ограничения, экономические интересы, отсутствие возможностей масштабного экспорта капитала, высокая ресурсная самообеспеченность диктуют необходимость возврата  к традиционной для РФ континентальной стратегии. Это предполагает необходимость дальнейшего сокращения, по крайней мере, на обозримое будущее, геостратегических амбиций. 
Любая попытка сохранить глобальный характер  российской политики с точки зрения прямой вовлеченности, особенно военно-политической, обречена на провал, будет содействовать дальнейшему истощению ресурсов и дезинтеграции РФ.

Важным в геополитическом плане для России может стать вопрос о границах, их военной незащищенности и, что пока более актуально, — о чрезмерной «прозрач​ности» (контрабанда, ввоз оружия и наркотических средств, отсутствие медицин​ского и биологического контроля, проникновение дестабилизирующих групп и др.). Существуют три основные ситуации, связанные с нынешним статусом гра​ниц РФ;

• достаточно надежно контролируемые, хотя и не всегда удовлетворительно за​щищенные международным правом и двусторонними соглашениями бывшие гра​ницы СССР (с Китаем, Монголией, Финляндией, Норвегией, Польшей; морские границы; как особый случай — граница с Японией). При всей важности для Рос​сии возможных последствий неурегулированности территориальных проблем ни одна из них в ближайшем будущем не может вызвать непосредственную угрозу бе​зопасности государства;

• неконтролируемые или недостаточно контролируемые границы с бывшими со​юзными республиками в европейской части СССР. Только граница с Белоруссией не оспаривается, насколько известно, в настоящее время никем. Это относится и к границе с Украиной, за исключением дестабилизирующей ситуацию крымской проблемы. Границы оспариваются (с разной интенсивностью) и могут служить одним из источников постоянной, хотя и уме​ренной, напряженности в регионе, при том что “пограничный вопрос” в отноше​ниях Эстонии и Латвии с Россией отчасти призван, очевидно, уравновешивать проблему неудовлетворительного статуса русскоязычного населения на их терри​тории.

• плохо контролируемые и потенциально “взрывоопасные” границы на Кавказе и в Средней Азии. Закрытию границ на Кавказе, на чем настаивает, в частности, казачество, да и значительная часть населения Краснодарского и Став​ропольского краев и Ростовской области (эта мера может быть поддержана и рос​сийским населением в целом), будут в большей или меньшей степени препятство​вать позиции лезгинских национальных движений (в Дагестане и Азербайджане), властей и населения Северной и Южной Осетии, абхазского и всех адыгейс​ких движений и, возможно, КНК. Кроме того, очень осложняет дело нынешнее положение Чечни, тем более что контроль на ее границах с сопредельными терри​ториями РФ вызывает сопротивление живущих на этих территориях чеченцев.

В целом для нормализации режима границ РФ необходимо, очевидно, разде​лить во времени и по существу три задачи:

• установление уже в ближайшей перспективе приемлемого (с точки зрения во​енной, политической, экономической и экологической безопасности) режима границ РФ в сочетании с достижением по возможности договоренности с сопре​дельными странами о российском, совместном с ними или гарантированном ими обеспечении безопасности их границ на определенный переходный период;

• в более длительной перспективе — заключение соглашения (оптимально — с отдельными группами стран, относящихся к трем регионам: европейскому, кав​казскому и среднеазиатскому) об образовании региональных систем коллектив​ной безопасности, главная цель которых с точки зрения интересов России— обеспечение безопасности ее территории на выдвинутых рубежах. 

Все прочие возможные составляющие таких союзов, предполагающих, возможно, совмест​ную, коллективную ответственность за режим границ (таможенный союз, режим свободной торговли, допущение большей или меньшей свободы миграции и т. д.), должны рассматриваться Россией вовсе не как неотъемлемые элементы единого комплекса, а преимущественно в качестве дополнительных условий, относитель​но которых могут вестись переговоры;

• по возможности урегулирование статуса более стабильных границ с предложе​нием об обращении в некоторых случаях к посредничеству Международного суда.

Любая разумная политика требует безусловного признания принципа неру​шимости границ, несмотря на их, очевидно, искусственный характер. Отказ от это​го принципа откроет дорогу многочисленным конфликтам и национальной ка​тастрофе.

Экономическая и военная слабость России диктует целесообразность проведения политики грамотных компромиссов, но одновременно и определения границ допустимого. Позицию объективной слабости следует компенсировать исключительно эффективной дипломатией.

В новой ситуации России предоставляется истори​ческий шанс использовать своё уникальное геополитическое положение. На своём гигантском евразий​ском пространстве Россия граничит со всеми основ​ными цивилизациями планеты: западной католичес​кой, исламским миром на юге и конфуцианской ки​тайской цивилизацией на Дальнем Востоке. Россия, правильно выбрав концепцию национальной безопас​ности, может выступить в роли стабилизатора ситуа​ции на региональном и глобальном уровнях.


Российская Федерация, находясь в центре Евразии обладает возможностью связать воедино геополитическое пространство в треугольнике Атлантика - Тихий океан - Индийский океан. Используя и развивая транспортные возможности для транспортировки и транзита грузов по Севморпути, Южному коридору, опираясь на собственную транспортную сеть, используя  возможности нефте - и газопроводов, Российская Федерация способна не только  эффективно использовать преимущества Хартленда для собственного экономического развития, но и создать своеобразный полигон для неконфронтационного взаимодействия  различных культур и цивилизаций. 


Геополитическое положение России позволяет ей  не только развивать собственное народное хозяйство, но и сформировать своеобразный геоэкономический регион, включающий наиболее крупные страны – Японию, Китай, Индию и другие страны.


Однако    реализация    такого   проекта зависит не только   от  России. На западных  и особенно на южных границах РФ сформировался пояс нестабильных и относительно слабых государств, политика которых может деградировать в сторону враждебности, особенно учитывая расширение НАТО и освоение членами этого союза постсоветского пространства, в связи с проведением антитеррористической операции. 

Расширение влияния ФРГ, Японии, КНР, Ирана, Турции, других государств в постосвоетском прострнстве, может привести к антагонистическому соперничеству между этими центрами силы и РФ.

Исходя из современных геополитических реально​стей, обеспечение жизненно важных интересов Российской Федерации связано, прежде всего, с развитием её от​ношений с ближайшими соседями - в первую оче​редь, с теми, которые входят в СНГ. Без налажива​ния на новых основах хозяйственных и транспортных связей, взаимоотношений в области обороны и охра​ны государственных границ, урегулирования этнополитических и территориальных конфликтов, Российс​кая Федерация не сможет нормально развиваться. 

На пространстве бывшего СССР сосредоточены жизнен​но важные интересы России в области экономики, обо​роны и безопасности. Кроме того, интеграция на этом пространстве является фактором противодействия цен​тробежным тенденциям в самой России.

Главной целью политики России в постсоветском пространстве должна стать ликвидация очагов военных конфликтов, реинтеграция значитель​ной части бывшего СССР на приемлемых для всех государств условиях и  со​здание жизнеспособного сообщества по типу Европейского Союза. Реинтеграция пространства бывшего СССР должна происходить естествен​ным путем, и не в ущерб интересам РФ и ее составляющих частей. Ее можно пред​ставить себе как постепенное складывание систем сообществ (так возникал ны​нешний ЕС). При этом государства, входящие в разнообразные сообщества, могут безболезненно интенсифицировать интеграционные процессы в рамках каждого из не совпадающих друг с другом по составу участников сообщества. 

При выработке политики в сфере интеграции должны прини​маться во внимание следующие факторы:

• положение и интересы русскоязычного и другого российского населения в быв​ших республиках РФ;
• безопасность РФ (в том числе внутреннее положение возможного союзника и его отношения с соседями);

• экономические интересы;

•демографические аспекты с точки зрения экономического и демографического баланса в РФ.


Предпочтительными для РФ в сегодняшних усло​виях являются дифференцированные двухсторонние и многосторонние связи с бывшими республиками СССР, а не воссоединение всех на единой ос​нове. Не отбрасывая раньше времени такую форму, как СНГ, необходимо отка​заться от попыток осуществлять интеграцию исключительно в его рамках, во многом фиктивных. Возможно и желательно, создание самых разнообразных объединений, союзов, ассоциаций и т. д. в разных областях экономики, политики, в сфере безопасности. Каждый раз в них может вовлекаться разный круг участни​ков с разной степенью интеграции.


Подписанный с Белоруссией договор о союзе двух государств создаёт предпосылки для перехода на каче​ственно новый уровень интеграции внутри СНГ. Одна​ко для его реализации потребуется существенное сбли​жение политической и экономической систем Бело​руссии и России и чёткое определение целей интегра​ционного процесса. Учитывая историческую и культур​ную близость народов наших стран, их чувство при​надлежности к единой нации, такой целью могло бы стать создание единого федеративного государства, по примеру объединённой Германии.

Велика значимость отношений России с Украиной, тесно связанных между собой не только исторически, но экономически, и цивилизационно. Однако на данном этапе развития международных отношений значительная часть политической элиты этой страны готова принести в жертву эти связи возможности обрести статус реального кандидата на прием в НАТО. Разноскоростное развитие отношений РФ и Украины с Североатлантическим альянсом способно значительно ускорить центробежные отношения в СНГ, обострить двусторонние отношения и привести к резкому усилению военного присутствия НАТО в акватории Черного моря.

Тесное сотрудничество трех славянских республик, а также ряда других постсоветских государств могло бы укрепить их позиции на международной арене и решить многие внутренние проблемы.

В отношениях Рос​сии с Казахстаном и Киргизией существуют неплохие перспективы расширения интеграции.

В развитии связей с закавказскими государ​ствами необходимо учитывать, прежде всего, геопо​литический аспект: Армения заинтересована в недопущении опасного роста влияния Турции в ре​гионе, что совпадает с интересами России. Грузия, и еще больше Азербайджан, этнически и конфессионально близкий к Турции,  эволюционирует в сторону расширения связей с НАТО и отдельными его членами. 

Во время встречи президентов России и Азербайджана в начале февраля 2002 г. была достигнута договоренность о том, что Габалинская РЛС, которая работает в режиме раннего оповещения о пусках баллистических ракет во всем южном полушарии, является собственностью азербайджанской стороны. Боевую вахту будут нести на станции силы азербайджанской ПВО.  Аренда РЛС Россией продлится 10 лет, в течение которых она будет платить Азербайджану по 7 млн. долл. ежегодно. 

Москва также взяла на себя обязательство осуществить модернизацию ПВО и ВВС. По словам Президента Г.Алиева, российско-азербайджанские отношения носят характер стратегического партнерства и будут развиваться по нарастающей. 
Кроме того, стороны подписали межправительственное соглашение о долгосрочном  экономическом сотрудничестве, которое предусматривает значительное увеличение товарооборота.

Наряду с реверансами Баку в сторону Москвы, делаются и прозападные заявления. Спикер Азербайджанского парламента М.Алексеров заявил о готовности Баку к размещению на своей территории турецких баз и о последующем предоставлении Турции информации с Габалинской РЛС.

В то же время Россию беспокоят вопросы, связанные с  реализацией региональных экономических про​ектах, прежде всего, касающихся добычи и транспор​тировкой нефти из месторождений Каспийского моря. Россия может только приветствовать сближение Азер​байджана, Грузии и Украины, если только это сближе​ние не строится в ущерб российским интересам.

Казахстан, Киргизия, Таджикистан, наряду с Белоруссией и Арменией, являются членами Договора о Коллективной Безопасности, подписанного в 1992 г. На территории Таджикистана находится 201 российская дивизия, а границу с Афганистаном охраняют российские и таджикские пограничники. Преобразование в 2002 г. Договора в полноценную военно-политическую организацию, является шагом, направленным на консолидацию постсоветского пространства и повышение роли России как центра притяжения новых независимых государств. 

Из договора вышел Узбекистан, сделав особую ставку на военно-политическое сотрудничество с США после 11 сентября 2001 г. Туркменистан провозгласил себя нейтральным государством, что предполагает неучастие в различных военно-политических союзах и коалициях. Несмотря на явное дистанцирование этих государств от РФ, представляется необходимым активизировать сотрудничество с ними, особенно в контексте мирного урегулирования в Афганистане.
Существование в латентной форме конфликтов в постосоветском пространстве и предпосылок их возникновения, позволяет говорить о сохранении вероятности того, что территория бывшего СССР может превратиться в зону, где военная сила будет играть существенную роль в политике. Особенно это относится к конфликтам низкой интенсивности, которые могут иметь тенденцию к эскалации, что ведет к возрастанию опасности локальных войн для России. 


Россия, как и другие государства, не сможет уйти от ответственности за развитие событий на территории бывшего СССР, особенно в связи с возможными вспышками экстремизма и терроризма. 

В чрезвычайных обстоятельствах Россия не должна исключать для себя возможности политических, экономических санкций и даже, в крайнем случае, прямых силовых действий, если речь идет о массовом и грубом нарушении прав человека (а не только прав так называемых русскоязычных меньшинств) и тем более — о прямом насилии в отношении мирного населения.

Интернационализация конфликтов в постсовестском пространстве может иметь различные, по своему характеру, последствия. С одной стороны, привлечение к их урегулированию ООН, ОБСЕ и отдельных стран, может привести к  усилению взаимозависимости России и их партнеров и, таким образом, создать основу для дальнейшего взаимодействия в решении других вопросов. Но с другой стороны, это будет способствовать еще большему проникновению в постсоветское пространство крупных центров силы и повышению уровня зависимости от них России.

Насущным является проведение политической линии по пре​дотвращению неоизоляции России от развитых стран. Западное направление остается приори​тетным, прежде всего, в силу экономической и военной мощи развитых стран. Вместе с тем необходимо компенсировать усиление изоляции РФ вследствие расширения НАТО и ЕС.


Основные интересы России в сфере военно-политического сотрудничества со странами Запада состоят  в следующем:

• нерасширение НАТО, особенно на страны, граничащие с РФ;

• неразмещение ядерного оружия и инфраструктуры для его развертывания в странах, где оно ныне не размещено;

• уменьшение общего уровня вооружений и вооруженности в Европе;

• неразмещение на постоянной основе крупных контингентов вооруженных сил иностранных государств и инфраструктуры для их развертывания на территории тех государств, где этих сил до сих пор не было;

• содействие перестройке НАТО из оборонительного союза в систему безопасно​сти, направленную на обеспечение общих интересов безопасности и не направ​ленную ни против кого.

Россия по-прежнему считает курс на расширение блока ошибочным, но теперь не​обходимо минимизировать последствия этого шага и совместно выработать конструктивную альтернативу для создания эффективной системы европейской бе​зопасности.
Для развития отношений с Западом целесообразно использовать совместные проекты в различных областях. Вместе с тем, немаловажное значение имеет и грамотное использование “нега​тивных”
факторов, затрагивающих интересы Запада, которые касаются его благо​получия в контексте недопущения развития острой кризисной ситуации в России. К числу проблем, которые могут вызвать заинтересованность Запада  в конструктивном развитии отношений с РФ, следует отнести сохранение мощного и эффективного ядерного потенциала.

Но одностороннее равнение на Запад контрпродуктивно, тем более, когда оно сопровождается постоянными, односторонними уступками. РФ теряла уважение не только вследствие политической и экономической слабости, но и из-за беспринципного подыгрывания Западу, саморазоблачений в межгосударственных отношениях, межпартийных связях, разведывательном сообществе и т.д. Все это вело к тому, что формировался новый облик России, с которой нельзя вести серьезные дела. Повторение этих ошибок недавнего прошлого нельзя допустить.

Евразия все больше становится важным объектом геополитических и геоэкономических интересов США. Россия нужна Соединенным Штатам по ряду причин, но в первую очередь, как противовес Китаю. По оценкам российских специалистов в области международных отношений, США никогда за всю эпоху новой и новейшей истории не строили модели обеспечения стабильности в Евразии на презумпции “сильного Китая”.
 

Для безопасности США и РФ важно, чтобы КНР постепенно подключилась к процессу ограничения и сокращения стратегических наступательных вооружений. В настоящее время РФ и США являются союзниками  в борьбе против международного терроризма, они также заинтересованы в сохранении международной стабильности, противодействии распространении ОМП.

Однако общность интересов РФ и США в обеспечении стабильности не безгранична. Международный терроризм, вероятнее всего, в обозримой перспективе снова примет спорадический и очаговый харак​тер, каким он был на протяже​нии последних десятилетий. Поэтому России не стоит особо надеяться сотрудничество в рамках антитеррористической коалиции как на долго​срочный и продуктивный фак​тор в российско-американских отношениях. Кроме того, по мере укрепления позиций США в постсоветском пространстве, все ощутимее будут становиться российско-американские противоречия.

Долгосрочный интерес РФ состоит в максимальном сближении с Европейском Союзом, во вхождении  в общее экономическое и политическое пространство. Расширение ЕС угрожает РФ изоляцией и ослаблением ее позиций, если она не сможет сблизиться с ним, заложить основу обоюдовыгодных, хотя и неравноправных отношений.

Интересам РФ отвечает постоянное балансирование между американским и европейским направлениями. Однако, надежда на то, что особые отношения с Францией и Германией позволят России сформировать мощную группировку, не ориентирующуюся в своей политике на США, беспочвенна. В решающий момент Бонн и Париж всегда сделают выбор в пользу Вашингтона, а не Москвы. Еще более фантастична идея превратить Россию в оплот всех антиамериканских сил. Это поставило бы под угрозу ее отношения с США в обмен на сомнительную благосклонность Ирака и Ирана.
 

Россия заинтересована в сохранении возможностей политического маневра, по этой причине, с одной стороны, она заинтересована во взаимодействии  с крупнейшими европейскими державами - Англией, Францией и ФРГ, от которых во многом зависят возможности России по урегулированию своих отношений с ЕС. 

Вместе с тем, в геополитическом плане, интересы РФ состоят в развитии  сотрудничества с близлежащими странами – в первую очередь с Болгарией, Грецией, Польшей, Финляндией и некоторыми другими европейскими странами. Очевидна необходимость усилий по активизации политики в отношении стран Центральной и Восточной Европы, особенно в сфере экономических, куль​турных и личных связей.

Китайское направление российской политики должно сравняться по приоритетности с европейским и американским.

Усиление военной, экономической мощи КНР, численности населения этой страны требует огромных ресурсов. Поскольку другие ресурсные районы мира уже поделены, представляется весьма логичным, что вектор китайской экспансии будет обращен в сторону близлежащих районов  России – Сибири, Дальнего Востока, Казахстана и других стран Центральной Азии.    Нельзя так же забывать, что геополитика Мао Дзедуна, который по-прежнему считается выдающейся личностью в истории китайского государства и общества, откровенно искал пути расширения границ страны, в том числе, за счет российских территорий. 

Несмотря на стабильные в настоящее время отношения РФ и КНР, давние опасения по поводу крупномасштабного военного неядерного конфликта между двумя странами не исчезли, т.к. Китай от территориальных претензий к РФ полностью не отказался.

В этой связи продолжает оставаться актуальной точка зрения известного русского географа, профессора  В.П. Семенова - Тян – Шанского, который отмечал, что “ в пределах Евразии восточнославянская колонизация имеет вид постоянно сужающегося зазубренного  меча, тончающего на своем восточном тихоокеанском конце, вклинившегося между суровым в климатическом отношении территориями севера Азии и исконными землями самого обширного государства желтой расы - Китая. При всяком столкновении с внешними противниками очень легко отрубить конец такого меча”.
 

Предотвращение такой возможности  только политическими методами через налаживание дружественных отношений или через опору на мощь обычного оружия,  может оказаться неэффективным. Китайский фактор толкает к сохранению политической опоры на ядерное оружие и к стратегическому сотрудничеству с Западом.


К югу от границ бывшего СССР расположены относительно сильные государства, которые начинают борьбу за передел постсоветского пространства, за большее влияние на мировые дела. Происходит стремительное насыщение региона    обычными вооружениями. Ряд стран  имеет ракетное оружие, обладает способностью к созданию ОМП, в том числе ядерного оружия. 

Гонка ядерных и обычных вооружений в регионе может активизировать стремление Ирана к его производству, а также поставить под вопрос неядерный статус Японии и Германии.

Вызов, исходящий от этих государств может усугубиться  ростом нестабильности в бывшей советской Центральной Азии распространением на нее исламского фундаментализма. 


Дальнейшее укрепление новых центров силы на юге объективно создает предпосылки для ущемления национальных интересов России. Для их военно-политического сдерживания необходимы гибкие силовые инструменты, способные поддержать дипломатию возможностью проведения демонстрационных действий, а также полицейских и миротворческих операций.

Вместе с тем страны Азии могут представлять для России особую ценность в том случае, если в ближайшие годы возникнут дополнительные сложности с выходом российского экспорта на западные рынки, а также, если Запад откажется участвовать в возрожде​нии РФ, содействии в укреплении ее международных позиций. 

России следует последовательно проводить линию на развитие политических и экономических отношений с важными, с политической или выгодными с экономической точки зрения, партнерами в Азии. Это — Индия, Саудовская Аравия, Египет, Объеди​ненные Арабские Эмираты, Израиль, Иран. Партнерские отношения с этими странами укрепят позиции России в отношениях с Западом. Необходимы они и для регулирования ситуации в Среднеазиатских республиках и в Закавказье.

В связи с тем, что в геополитическом плане потенциальные военные угрозы безопасности России существуют на Западе, на Востоке, и Юге, их нейтрализация должна предусматривать опору на концепции  стратегической мобильности и ядерное сдерживание.. Они предусматривают наличие небольших по численности войск постоянной готовности, которые могли бы быстро и эффективно воздействовать на локальные конфликты, сил быстрого реагирования, способных к переброске в кратчайшие сроки в любой регион по периметру Рос​сии, а также выполнять миротворческие функции, быстро и эффективно пресекать опасные, в отношении РФ, действия, брать под усиленный контроль угрожаемые в данный момент участки границы, действовать во взаимодействии с силами союзников РФ, и на зна​чительном удалении от своих баз.

В оснащении войск и сил флота приоритет должен быть отдан высокоточ​ным, аэромобильным, дальнобойным средствам поражения, а также образцам во​оружений и военной техники, средствам разведки и управления, способным по своим качественным показателям существенно снизить количество вооружений при сохранении достаточной боевой мощи. 


 Вместе с тем нынешняя экономическая и политическая слабость России, гонка ядерных и обычных вооружений в ряде стран диктуют необходимость сохранения на обозримое будущее политической опоры на ядерное оружие, на стратегию ядерного сдерживания агрессии. В обозримом будущем (10—20 лет) Россия не заинтересована в радикально снижении роли ядерного фактора в системе средств обеспечения ее безопасности.

 
Однако в мире по-прежнему весомую роль играют концеп​ция ядерного сдерживания и военно-силовой фактор. На первое место в мире вышли новые виды кон​цептуального оружия. В этих условиях закладывается фундамент для принципиально новых отношений Рос​сийской Федерации с окружающим миром.


Серьезные вызовы геополитическому положению России, должны нейтрализовать растущая экономика, эффективная дипломатия и мощь Вооруженных Сил. 
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