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ПСИХОЛОГО-ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ СИСТЕМЫ ВОСПИТАНИЯ ГОТОВНОСТИ

К ЗАЩИТЕ ОТЕЧЕСТВА В ДРЕВНЕЙ ГРЕЦИИ

Фундаментальным положением современной психологии является понимание того, что бытие индивида как личности определяется инвариантной системой направленности человека. Исходя из предложенной Забродиным Ю.М., Глоточкиным А.Д., Сосновским Б.А. структуры, мы рассматриваем систему ценностных ориентаций и высших социально-политических чувств как психологическую основу внутренней готовности эфебов к защите отечества. Это подтверждается результатами исследований, полученных авторами, согласно которым определяющим структурным компонентом состояния психологической готовности молодежи к военной службе является ее мировоззренческая направленность и система высших духовно-нравственных ценностей1. Такая точка зрения переплетается с основными положениями требований подготовки эфебов в Афинах и Спарте. Исследование ее социально-психологических основ и является целью данной работы. 

Афинская эфебия2 представляет собой удивительнейшее явление в истории мировой цивилизации. После того, как она просуществовала около полутысячи лет, о ней забыли на протяжении почти 15 веков.

В конце 19-го – начале 20-го века опыт афинской эфебии нашел свою новую жизнь в многочисленных эфебских обществах, которые  начали  возникать  на территории  США, в бойскаутском движении, а также в других организациях, которые ставили своей целью подготовку молодежи к исполнению ею своего гражданского долга в духе приоритета нравственных ценностей, демократических идеалов, милосердия, добра, справедливости, дружбы и товарищества.

Авторы в своей работе рассматривают опыт именно афинской эфебии, так как между спартанской и афинской эфебиями существовала принципиальная разница, которую очень хорошо понимали уже древние авторы.

Интересно об этом сказано у Лукиана в его всемирно известном труде "Анахарсис, или об упражнении тела". Об афинской системе подготовки молодежи он пишет: "...более всего мы стараемся, чтобы граждане были прекрасны душою и сильны телом: ибо именно такие люди хорошо живут вместе в мирное время и во время войны спасают государство и охраняют его свободу и счастье" (Указ. соч. Т. 1, с.336 – 337). Для того, чтобы достичь первой цели – быть прекрасными ду-шой – афинские юноши с детства изучали произведения Гомера, Гесиода, знакомились с философскими трудами Сократа, Аристотеля, Платона, бесплатно помещали театральные представления. Для того, чтобы достичь второй цели – быть сильными телом – афинские юноши занимались разнообразными гимнастическими упражнениями, как общеукрепляющего, так и прикладного характера.

Что же касается спартанцев, то вся система подготовки детей и юношей к выполнению гражданского долга, завершающей частью которой было обучение в эфебии, была построена на основе поразительных по своей жестокости приемах, полностью исключая общекультурное развитие. Конкретные примеры жестокости спартанцев по отношению к своим детям и юношам стали общим местом в истории мировой культуры, поэтому мы на них не останавливаемся. Приведем лишь обобщающее высказывание Фукидида по данному вопросу: "...Противники наши еще с детства закаляются в мужестве тяжелыми упражнениями, мы же ведем непринужденный образ жизни и тем не менее, с неменьшей отвагой идем на борьбу с равносильным противником...

Хотя мы и охотно отваживаемся на опасности, скорее вследствие равнодушного отношения к ним, чем из привычки к тяжелым упражнениям... все же преимущество наше состоит в том, что мы не утомляем себя преждевременно предстоящими лишениями, а, подвергшись им, оказываемся мужественными не меньше наших противников, проводящих время в настоящих трудах"3.

Разница в системе подготовки афинских и спартанских юношей к военной и гражданской службе определялась множеством факторов, среди которых ведущим был политический. Спарта по существу была авторитарно-тоталитарным государством, в то время как Афины – первый и великий образец демократии в истории человеческого общества.

Поэтому авторы считают, что в афинской эфебии имплицитно реализовалась первая в мире система психологической подготовки юношей к защите отечества, опыт которой беспрецедентен по своей значимости.

В труде Лукиана можно встретить фактически первое описательное определение подготовки юношей к защите отечества: "...Со всем этим мы готовим юношей к важнейшему состязанию – к войне... Кому нужны такие войны, которые не переносят жажды и пыли, трепещут при виде крови, готовы умереть, прежде чем их коснется оружие и они схватятся врукопашную с врагом? Наши же юноши румяны и смуглы от горячего солнца, сильны и полны жара и мужества благодаря тому, что наслаждаются блестящим здоровьем...4".
Нам кажется особо важным подчеркнуть тот факт, что древние авторы исключительно ясно видели главное условие победы афинских воинов над многократно превосходящими их персидскими войсками в том, что афиняне защищали идеалы демократии, личную свободу, руководствуясь в своем поведении идеями патриотизма и гражданской ответственности. Эта мысль ярко прослеживается, например, в классической трагедии Эсхила "Персы". Автор трагедии сам принимал участие в битвах при Марафоне и Саламине, поэтому его свидетельства общенародного подъема граждан, сражавшихся за свободу, за дедовские могилы, за жен и детей, особенно поучительны и интересны5.

Отечественный читатель, к сожалению, практически не знаком с опытом афинской эфебии. Интерес к ней, возникший в России в конце 19-го и начале 20-го века был прерван большевистским переворотом 1917 года. Естественно, что тоталитарному государству были абсолютно чужды идеалы защиты отечества, опосредствованные принципами демократического государственного устройства, общечеловеческими нравственными ценностями, личной свободой и гражданской ответственностью.

Поэтому авторы ставили перед собой две цели: во-первых, по имеющимся литературным источникам феноменологически реконструировать систему подготовки афинских юношей к защите отечества, и во-вторых, раскрыть те психологические механизмы, которые определили величайшую эффективность данной системы.

Рассмотрение проблемы начнем с подробного знакомства с тем, какими в описаниях старинных источников представляются нам юноши, будущие воины и граждане. Молодой грек к 18 годам был хорошо подготовлен в общеобразовательной, гимнастической и музыкальной школах. Он умел читать, писать, знал наизусть поэмы Гомера и Гесиода, хорошо плавал, владел основными приемами борьбы, бокса, панкратиона (синтез борьбы и бокса, прикладной вид подготовки греческих воинов),  имел достаточно развитое мышление благодаря обязательному изучению философии. 

Для зачисления в эфебию юноше надо было пройти сложную процедуру, описываемую подробно у Аристотеля в работе  "Афинская полития"6.  И только тогда для него начинался первый год из двухгодичного цикла  подготовки эфебов к военной и гражданской службе.

Цикл подготовки включал разнообразные интенсивные гимнастические тренировки и военные упражнения с боевым оружием (более подробный анализ этого будет дан во второй и третьей частях настоящей работы). Кроме того, юноши большое внимание уделяли (что было обязательной частью их подготовки) театральным репетициям, углубленно изучали философию.

В конце первого года обучения эфебы демонстрировали навыки и умение в  военной тематике  и технике  владения оружием перед гражданами Афин в государственном театре. После этого, в конце представления, каждому эфебу выдавались копье и щит. Они давали клятву верности, которая начиналась с обещания: "Я не опозорю моего священного оружия и не покину моего друга, где бы я ни находился..." Выданное государством оружие почиталось священным и бросить его в бою было равносильно дезертирству.

К сожалению, в нашей стране текст эфебской клятвы практически не известен. Мало того, переводы с греческого, сделанные Форбсом, Фриманом, Махоффи, Монро, Жураковским по источникам, найденным до 1932 года, большей частью основаны на текстах, обнаруженных в двух работах, написанных с интервалом в три столетия. Более ранний текст включен в "Ономасис" Юлиуса Олливия Ноктриса из Египта (жил и работал во II веке н. э.). Более поздний текст дан во "Флорилгиуме" Джоана (Иоанна) Стобийского из Македонии, обычно называемого Стобиусом. Он написал свое произведение приблизительно во второй половине пятого века н. э.

В 1932 году французские археологи обнаружили в древнем афинском пригороде стелу IV века и. э. На стеле был выбит аутентичный официальный текст клятвы эфебов. Впервые его опубликовал в 1938 году Луис Роберт, крупнейший в мире эксперт по греческим текстам. Его труд дал полное представление о находке археологов. Итак, стела представляла собой мраморную  плиту  1,25 метра  высотой, увенчанную багетом, на котором покоился треугольный фронтон, украшенный выбитым в камне рисунком защитного оружия эфебов. На багете широко разделенными прописными буквами вырезано одно слово: "БОТИ". Его литературный перевод можно прочитать как "во имя богов". Под багетом – надпись, подчеркивающая, что стела посвящалась "Жрецам района Арена и Афин Дионам, сынам Диона из Акарны". Ниже следовала клятва эфебов. Ее перевод на русский язык, мы можем здесь взять на себя смелость и высказать предположение, дается впервые (других переводов нам найти не удалось). Приводим ее ниже.

АФИНСКАЯ ЭФЕБСКАЯ КЛЯТВА ВЕРНОСТИ

(со стелы из Акарны)

"Я не опозорю моего священного оружия

И не покину своего друга,

Где бы я ни находился.

Я буду биться за дела святые

И за дела мирские

Как один, так и со всеми, кто поможет мне

Я превращу свое отечество не в умаленное,

Но в более могущественное и великое, чем прежде.

Я буду подчиняться правящим представителям государства,

Которые управляют с мудростью.

Если кто-либо попробует посягнуть на законы,

Как один, так и со всеми, кто поможет мне,

Я буду противостоять ему.

Я буду уважать религию моих отцов,

Я призываю в свидетели богов:

Алгавру, Гестия, Эния, Ареста и

Афинскую Арею, Зевса, Фалла,

Ависа, Гегемона, Геракла,

Границы моего отечества,

Пшеницу, ячмень, виноград

И оливковые деревья и инжир".

Афинская эфебская клятва верности была клятвой каждого афинянина перед его вступлением в гражданство. Таким образом, это была универсальная как гражданская, так и военная клятва. Она обязывала эфебов не просто соблюдать законы государства, но и учила противостоять каждому, кто захочет нарушить или обойти эти законы. Если гражданин или солдат (а для древних греков эти понятия часто выступали в одном синонимическом ряду, а следовательно, одномоментно актуализировались в субъективном сематическом пространстве), увидит акт беззакония или осквернения святынь, то он должен принять активные меры противодействия, будучи "один или со всеми". Обет, включенный в Афинскую клятву, который позволяет ей быть помещенной рядом с клятвой Гипократа, который делает ее пригодной для всех времен и народов, – это императив. "Я превращу свое Отечество не только в не умаленное, но большее и лучшее, чем было передано   мне", – адаптированный вариант перевода. Если мы интерпретируем термины "не умаленное" и "но большее" в смысле духовной и моральной ценности, а не в смысле территориальном, то эта клятва становится выражением истинных патриотов всех времен и народов.

Однако сколько бы ни был хорош текст клятвы сам по себе, его интериоризация в сознании зфебов возможна только в том случае, если она будет обусловлена действием адекватных социально-психологи-ческих механизмов. И с этой позиции ее можно рассматривать как развернутую экстериоризацию мотивационного воздействия, как ритуал и форму суггестии.

В качестве экстериоризированной семантической структуры данная присяга интериоризируется в сознании юноши посредством мотивационного опосредствования. Как пишет проф. Вилюнас: "Важнейшая особенность аргументов, используемых в практике воспитания, состоит в том, что все они имеют мотивационное значение для воспитываемого лица, вернее, предполагается, что имеют такое значение. Как показывали, в частности, и вышеприведенные примеры, что ни выбиралось бы в качестве основания воспитательного воздействия, как оно ни аргументировалось бы – всегда за выбором лежат ожидания, что основание уже значимо для воспитуемого, является для него желательным или нежелательным, привлекательным или отталкивающим. Именно это по предположению уже существующее мотивационное значение, субъективно выражающееся в эмоциональном отношении, воспитатель пытается переключить на новый предмет, подыскивая и разъясняя причинно-следственные и другие связи, способные служить такому переключению. В дальнейшем этот способ развития собственно человеческой мотивации 6удем называть мотивационным опосредствованием"7.

К моменту принятия клятвы, к 19 годам, юноша-афинянин был уже достаточно подготовлен к тому, чтобы идеалы и ценности принимаемой клятвы-присяги стали бы для него частью своей "Я-концепции". Известно, что различные тексты клятвы использовались не систематически. Так, поводом для появления варианта клятвы еще до организации Эфебии, в 335–334 гг. до н. э., послужили результаты битвы при Каероне. Поэтому можно предположить, что этот текст вытекает из архитипических образов древнегреческого общественного сознания, которые нашли свое первое выражение в поэмах Гомера и Гесиода, которые, как мы уже указывали, каждый гражданин обязан был выучить наизусть еще в детстве. Герои Гомера и Гесиода, действовавшие в условиях достаточно развитого общественного строя, выдвигали на первый план этические задачи, требующие четкого следования сформулированным моральным нормам. При этом олимпийские боги, являвшиеся активными действующими лицами этих поэм, особенно пристрастны к смертным в том случае, если они (т.е. люди) нарушают обязанности гостеприимства и оскорбляют молящего о защите. Вообще, что касается роли богов в древнегреческом эпосе, согласно концепции Д.Джейнса, их можно представить в качестве  объективированной  формы "бикамерального мышления"8. Это озна-чает, что два полушария мозга действовали до некоторой степени независимо друг от друга, т.е. речь генерировалась правым полушарием, а воспринималась левым. Эту речь люди могли интерпретировать как глас божий. Джейнс находит указания на бикамеральное мышление как раз в "Илиаде". Он пишет: "Персонажи Илиады не тратят времени для того, чтобы поразмыслить, что им делать. Они не обладают социальным мышлением... и, конечно, лишены самоанализа. Нам даже трудно понять, на что это было похоже. Когда Агамемнон, царь людей, похитил у Ахилла его возлюбленную, один из богов схватил Ахилла за его волосы и посоветовал ему не сражаться с Агамемноном... Один бог заставлял Ахилла обещать, что он не вступит в сражение, и другой бог побуждал его именно к этому... Фактически боги выполняли функцию сознания". (Указ. соч., с. 193).

Поэтому когда мы встречаемся у Гомера со словом moira, что обычно переводится как судьба, то это можно интерпретировать, с точки зрения психологии, как зачаток рефлексивного мышления, когда человек апеллирует к некоторым инвариантным нравственным императивам, которые становятся, таким образом, доминантой его мышления. Для нас особенно интересно то, что в синтезе направляющей роли богов и собственных побуждений человека Гомер впервые сформулировал модель нормативного повеления, которая вошла в сознание каждого грека: сражаться в первых рядах и не отступать перед лицом противника, дабы не посрамить себя и свой род, для чего в свою очередь необходимо обладать отвагой, мужеством, боевым пылом и желанием побеждать.

В "Трудах и днях" Гесиода боевой идеал Гомера дополняется императивными гражданскими качествами. Главным моральным бедствием современного ему общества Гесиод считал пристрастный, несправедливый суд, "кривосудье" и был уверен, что Зевс покро-вительствует беспристрастному, справедливому судопроизводству. Бессмертные следят за теми, кто мучает друг друга "кривосудьем", таких людей преследует Орк – божество, карающее за ложную клятву.

Необходимо отметить, что в "Одиссее" впервые ставится проблема ответственности индивида за свои поступки – смертные напрасно обвиняют богов в несчастьях, которые они сами навлекают на себя своим безрассудством.

Не отсюда ли вытекает интереснейшее положение присяги: "Я буду подчиняться правящим представителям государства, которые управляют с мудростью". Удивительно, что, оказывается, более 2,5 тысячи лет назад сформулирована проблема социального выбора на основе личной ответственности.

Для того чтобы лучше понять ту психологическую атмосферу, в которой росли греческие юноши, которая опосредствовала сознательное принятие присяги, можно привести отрывок из стихотворения Тиртея:

"Сладко ведь жизнь потерять, среди воинов доблестных павших,

Храброму мужу в бою ради отчизны своей.

Город покинув родной и цветущие нивы, быть нищим –

Это, напротив, тяжелейший удел всех других.

С матерью милой, с отцом-стариком на чужбине блуждает

С малыми детками трус, с юной женою своей.

Будет он жить ненавистным для тех, у кого приютится,

Тяжкой гонимой нуждой и роковой нищетой,

Род свой позорит он, вид свой цветущий стыдом покрывает,

Беды, бесчестье за ним всюду летят по следам.

Если же, вправду, ни теплых забот не увидит скиталец,

Ни уваженья, стыда, ни состраданья в нужде, –

Будем за родину храбро стоять и детей защищая,

Ляжем костьми, не щадя жизни в отважном бою,

Юноши, бейтесь же, стоя рядами, не будьте примером

Бегства постыдного или трусости жалкой другим.

Дух сохраняйте в груди навсегда удалой и могучий

И не жалейте души, выйдя с врагами на бой9.

Несомненно также, что эффекту мотивационного опосредствова-ния способствовала установка социального ожидания, заключающаяся в том, что полноправным афинским гражданином можно было стать только после окончания эфебии. И тем самым общество определяло высокую социальную престижность эфебской подготовки, а субъективно это переживалось каждым юношей как эмоционально положительное отношение к эфебии.

Чтобы быть объективным, необходимо отметить и существенную роль безусловно-рефлекторного обусловливания в том, что юноши страстно желали быть зачисленными в эфебию. По этому поводу читаем у Аристотеля: "Затем, если его отвергнут, признав несвободным, он имеет право апеллировать в суд. Демоты выбирают в качестве обвинителей пятерых из своей среды, и, если будет признано, что он не имеет права быть записанным, государство продает его в рабство; если же он выиграет дело, демоты обязаны его вписать"10.

Быть зачисленным в эфебию или проданным в рабство с позиций нынешнего мышления не оставляет для юношей права свободного выбора, но если смотреть глазами современников Аристотеля, это выглядело так, что если молодой человек не смог поступить в престижное учебное заведение, он лишался возможности выполнять свой священный долг по защите отечества и вместо этого оказывался обречен на неквалифицированный, непрестижный труд. Хотя Солон ввел практику выкупа государством афинян из рабства, но очевидно, что сам факт продажи был тяжелой психической травмой, которую каждый юноша хотел бы избежать ценой напряжения всех физических и моральных сил.

Принятие эфебами клятвы было частью торжественного ритуала, который обладал мотивационной ценностью сам по себе11. Ведь клятва-присяга принималась в гамом большом в Афинах государственном театре, где присутствовали все граждане. Прекрасная акустика и сценические возможности позволяли каждому из 25 – 30 тысяч зрителей отчетливо видеть и слышать все, что происходило на подиуме. Юноши также знали, что за ними наблюдают десятки тысяч глаз, каждое слово запечатлевалось в сознании. Кроме того, внешний вил эфеба тоже определялся моделью ритуального поведения. Отличительным признаком была форма: широкополая шляпа и черная хламида – военный плащ особого покроя, короткие волосы. И кульминацией клятвы-присяги, этого военного и гражданского ритуала для каждого эфеба, было получение личного оружия, которое афиняне считали священным и с гордостью хранили до конца жизни.

Как пишет Ю.Шрейдер: "Самоценный ритуал есть форма обнаружения собственной человеческой сущности... Потребность в ритуальном оформлении поведения не диктуется природными условиями существования человека. Естественный отбор велит приспосабливаться к быстро изменяющимся условиям середы, а не сохранять ощущение принадлежности к традиции. С точки зрения отбора целесообразных стереотипов поведения ритуалы большей частью бессмысленны. В природном существовании ощущение вечности бесполезно – гораздо важнее чувствовать пульс времени. Вся суть в том, что человеку мало простого природного существования в текущем времени. Для того чтобы быть человеком, необходимо ощущать себя частицей человечества в целом, быть причастным к судьбе целого". (Указ. соч., с. 114 – 116).

Ритуал клятвы-присяги просуществовал в Греции почти пятьсот лет, а потом возродился спустя многие годы в начале ХХ века в Северной Америке.

Интериоризация клятвы в сознании эфебов посредством мотивационного опосредствования и ритуального поведения дополнялась суггестивным воздействием вербализации текста. Выдающийся советский ученый, историк и психолог Б.Ф.Поршнев пришел к выводу, что в своем исходном существе речь была способом внушения, или суггестии, самым мощным и могущественным из средств воздействия, имеющихся в арсенале человека. "Всякий говорящий внушает... если налицо полное безоговорочное доверие... то человеческие слова у слушающего вызывают с полной необходимостью те самые представления, образы и ощущения, которые имеет в виду говорящий, а полная ясность и безоговорочность этих вызванных представлений с той же необходимостью требует действий, как будто эти представления были получены прямым наблюдением или познанием..."12. Можно представить колоссальную силу внушающего и самовнушающего эффекта принятия клятвы в торжественной обстановке на глазах всего города, которая проводилась ежегодно на протяжении нескольких столетий и была важнейшим компонентом общественного сознания своей эпохи.

Параллельно с подготовкой к принятию присяги и после этого торжественного акта, в течение всех двух лет подготовки к военной и государственной службе, эфебы активно участвовали в театральной жизни Афин, что было обязательным элементом программы их обучения. "...Мы водим юношей на счет государства в театр, там они смотрят в комедиях и трагедиях на доблести древних и на пороки, чтобы стремиться к первым и воздерживаться от вторых". Сильнейшее психологическое воздействие театра на психику человека понимал уже Аристотель, введя для этого специальный термин катарсис13. При этом эфебы были непросто зрителями, хотя и в этом случае эффект воздействия на сознание театрального действия исключительно сильный, но и выступали в качестве хора, который в древнегреческих представлениях выполнял роль коллективного актера. Известно, что специально для эфебов Аристофан написал пьесу "Всадники", где юноши в роли хора играли самих себя.

Мы считаем, что с помощью театра в сознании эфебов происходило моделирование нормативного образца поведения, который отражал мировоззрение, идеалы и ценности афинского общества.

Рассмотрим содержательный аспект данной модели.

Все творчество древнегреческих драматургов пронизывает идея патриотизма. Исключительно характерна в этом отношении трагедия Эсхила "Персы". Сам Эсхил принимал участие в битвах при Марафоне и при Саломине. Поэтому вполне понятен патриотический  пафос  автора – афинского гражданина, описывающего общенародный подъем своих соотечественников, сражавшихся за свободу, за могилы предков, за жен и детей. Великолепная картина Саломинского сражения заставляла заново трепетать души афинских зрителей и наполняла их сердца гордостью за одержанную победу. Патриотическое содержание "Персов" сыграло не последнюю роль в присуждении Эсхилу первого места среди трагических поэтов, состязавшихся с ним на Великих Дионисиях в 472 г. до н. э.

По мысли  Эсхила, глубинное основание  победы греков составляют их внутренняя свобода, сознательность,  храбрость, умение применять военные хитрости. Боги им помогают в том смысле, как мы иногда говорим: "Храброму судьба помогает". Царя персов Ксеркса губит гипертрофированная гордыня, тщеславие или, говоря современным психологическим языком, чрезвычайно завышенный уровень притязаний. Именно об этом говорит  ему призрак царя Дария: "Если к гибели стремится человек, помогает бог".

В трагедии "Молящие" царь Пеласг стоит перед дилеммой: исходя из идеи социальной справедливости и нравственных инвариантов оказать помощь Данаидам, или, руководствуясь утилитарным прагматизмом, подумать о ближайших последствиях в виде войны с сыновьями Египта, которые их преследуют. Решение к царю Пеласгу приходит после долгих и сложных размышлений, которые и составляют по существу главное содержание трагедии. Идентификация зрителя с Пеласгом позволяет им в сущности пройти настоящий курс практического мышления и познать основы эмпатии и рефлексии. Узнав о проблеме, которая перед ним стоит, царь в смятении, и разум его объят страхом; с помощью волевых усилий он снимает состояние фрустрации и приступает к глубоким размышлениям; наконец, царь осознает неизбежность почитать гнев Зевса, т. е. необходимость следовать нравственным, гуманистическим принципам и элиминировать в сознании интенции к узкому прагматизму.

В трагедии "Семеро против Фив" нам особенно интересны психологические характеристики нападающих, синтез которых позволяет создать модель антигероя. Первый из них, Тидей, рвется в бой и чванится хвастливым изображением на своем щите. Другой, полководец Кананей, горд сверхчеловеческой надменностью и кичливо грозится сжечь город даже вопреки воле самого Зевса. У третьего на щите выбита горделивая надпись, провозглашающая готовность его владельца вступить в бой с самим богом Аресом, и даже кони, впряженные в его колесницу, дышат кичливостью. На щите у четвертого вождя, великана Гиппамедонта, изображен огнедышащий титан Тифон, восставший некогда против Зевса. Пятый, юный красавец Парфенолей, не знает удержу высокомерной похвальбе, почитая свое копье выше воли Зевса и неся на щите изображение Сфинкса – полуженщины-полульвицы, терзающей фиванца, что было морально нечистоплотно. Как видим, модель антигероя характеризуется кичливой похвальбой, нечестивостью, надменностью, полным игнорированием идеалов добра, справедливости, гуманизма.

Эсхил усиливает психологические характеристики политическими мотивами, показывая, как чужеземцы – варвары хотят набросить на свободную землю Эллады рабское ярмо. Психологическая оппозиция представлена в образах фиванских полководцев, защищающих свою отчизну. Им присущи: благочестие, почитание Справедливости14, ненависть к высокомерию и непричастность к позорным речам. Их слава – в делах, а не в громких словах; в своем спокойном достоинстве, в сознании патриотического долга они отважно противостоят хвастовству и глумлению нападающих и поэтому пользуются поддержкой самих богов.

Особенно важен для нас образ руководителя обороны Фив Этеокла. Он показан как энергичный, мужественный вождь, проникнутый чувством ответственности перед родиной и умеющий внушить сознание патриотического долга своим подданным. Автор ставит перед ним задачи со все возрастающей трудностью: сперва он должен положить конец паническим воплям фиванских женщин, вселяющих своим плачем  "трусливую беду"  в сердца воинов, затем он организует оборону города, подбирая для каждых ворот полководца, который мог бы максимально по своим психологическим качествам противостоять одному из нападающих. И наконец, автор ставит перед ним самое тяжелое испытание, подводя Этеокла к психологическому состоянию фрустрации, которое он, однако, преодолевает. Этеокл узнает, что к седьмым воротам идет с войском его родной брат Полиник. Напряжение достигает пределов. "Вождь против вождя, враг против врага" – это привычные противопоставления, но "брат против брата" – это принципиально новый стрессогенный фактор. Хор всячески отговаривает Этеокла от поединка, но безуспешно. Уклонение от боя Этеокл считает непозволительным малодушием, противоречащим его гражданской ответственности и воинскому долгу.

Для построения нашей модели очень интересен финал пьесы "Орестеи". С самого начала диалога с Эриниями (богинями мести) Афина готова признать, что они мудрее ее, и именно поэтому она не устанет внушать древним богиням, что примирение с ней – в их собственных интересах15. Если они  благоговейно чтут Убеждение,  сладость речи и мягкость Афины, они останутся в ее земле, получая отовсюду почет и уважение. И когда Эринии, вняв доводам Афины, соглашаются быть благодетелями для ее граждан, богиня признает, что она чтит "взор Убеждения", которое направляло ее уста к примирению с яростно спорящими Эриниями. "Верх взял Зевс – покровитель агоры", то есть площади для народных собраний, где дела государства обсуждаются и решаются доводами убеждения, а не силы.

Финал "Орестеи" знаменует утверждение такого порядка вещей, при котором нет победителей и побежденных, – торжествует не одна из борющихся сторон, а высшее единство, объединяющее ранее враждовавшие между собой начала. Условием их союза становится отказ от таких свойств, как гневная одержимость одних, склонность к применению силы у других.

Героизм, непреклонность, поразительная психологическая устойчивость во имя общечеловеческой ответственности показаны в образе Прометея в трагедии "Прикованный Прометей". Несгибаемость и бескомпромиссность в доведении до конца принятого решения, непреклонность и презрение к угрозам – признаки нормативного героя, которым является Прометей. Даже многие боги (Океан, Гермес) не могут понять мотивов героического поведения Прометея и считают его поступки сплошным безумием. Океан сознательно отказывается от владения знанием ради обеспечения личной безопасности. Перед зрителями "Прикованного Прометея" ясно вставала дилемма: хотим ли мы быть большими людьми в маленьком и предсказуемом мире или предпочтем быть маленькими людьми в большом и многовероятном мире. Можно сказать, что это дилемма авторитарно-конформистского сознания человека, стремящегося самоактуализироваться как свободная личность, даже ценой серьезных материальных потерь вплоть до физической смерти.

Иддя примата личного самоопределения  человека  над несправедливыми предписаниями руководителя государства – главенствующая в "Атигоне" Софокла.

Во все времена это произведение вызывало самый пристальный интерес лучших умов человечества. Очень интересны в связи с этим размышления молодого К. Маркса, которые, на наш взгляд, дают ключ к решению проблемы героического сознания.  Противопоставляя абстракции современного государства  процесс его идентификации с личностью в Древней Греции, он пишет: "Либо, как это имело место в Греции, общее является действительным частным делом граждан, действительным содержанием их деятельности, частный же человек есть раб; здесь политическое государство как таковое является подлинным единственным содержанием жизни и воли граждан. Либо же, как это имеет место в азиатской деспотии, политическое государство есть не что иное, как частный произвол одного – единственного индивида; другими словами, политическое государство, наравне с материальным, есть раб16". Антигона совершает свой поступок вопреки здравому смыслу, добиваясь преданию земле тела родного брата, и она психологически ближе нам, чем Креонт, стремившийся установить некоторый порядок и ради этого готовый умертвить всех, с этим порядком несогласных. Идею Антигоны выразила Долорес Ибаррури в известном призыве "Лучше умереть стоя, чем жить на коленях".

Героико-романтическое и одновременно гуманистическое сознание является проявлением пассионарности, психологическим механизмом, позволяющим проявлять надситуативную активность, решать сверхзадачи, говоря языком Станиславского, актуализировать работу сверхсознания по концепции академика Симонова П. В.

Как Антигона, может поступить только человек, наделенный способностью к рефлексии, обладающий развитым самосознанием, чувством собственного достоинства, ставящий личную свободу выше несправедливых предписаний государства в лице его руководителя. Уже древние греки понимали, что именно этим сознание свободного человека отличается от сознания раба. В трагедии неизвестного автора есть слова: "Раб, слушайся господ и в справедливых делах, и в несправедливых"17. С трагедией Антигоны явно коррелируют слова присяги эфебов: "Я буду подчиняться правящим представителям государства, которые управляют с мудростью".

Идеи высочайшего патриотизма и самоценность личностной свободы, на наш взгляд, являются глубочайшими мотивационными основаниями поступков идеального нормативного героя, каким он представлен в древнегреческой драматургии. Наша модель будет неполной, если не показать интереснейшую проблему сознания и мышления, которую поставили древнегреческие авторы. Суть ее заключается в том, что нельзя абсолютизировать индивидуальное сознание и мышление, нельзя вырывать его из историко-культурного аспекта, надо всегда помнить об ограниченных возможностях нашего мышления, определяемых уровнем знаний нашей эпохи. Всегда существует потенциально высшее знание, по отношению к которому наше является частным и, возможно, ложным. В древнегреческом эпосе впервые представлена антиномия субъективной репрезентации знания, которое представляется всеобъемлющим, дающим ответы на все вопросы бесконечного процесса познания.

Для того чтобы увидеть свою ограниченность, нужна мудрость, если ее нет, трагедия неизбежна. Мудрость нужна и для того, чтобы за поступками людей и их речами уметь понимать их мотивы, которыми они руководствуются, и интерпретировать их не в плане желаемого, а в смысле должного. Именно в этом заключается трагедия Деяниры и Геракла в "Трахинянках". Бесстрашный и мужественный Геракл некритически воспринимает прорицание смертельно раненного им Кентавра о том, что он найдет дома покой. Множество обстоятельств должны были бы заставить его попытаться понять более глубокий смысл прорицания, но, опьяненный своими успехами, он трактует все события, исходя из созданного им желаемого образа. В результате дома он находит покой, но, к сожалению, вечный. Формально для Геракла сбылось предсказание, но, разумеется, не такого покоя он жаждал.

Божественные прорицания не лгут. Они основаны на более глубоком знании, чем те, которые доступны смертным. В этой ситуации происходит то, что описывает проф. Тихомиров О. К. в своем труде "Психология мышления", анализируя диалектику усвоения готовых знаний и контекстуальные смыслы. "Для того чтобы понять, что произошло в результате планомерного формирования понятий (обобщений) и помимо этого формирования, необходимо сочетать формирующие и диагностические методы исследования... Слово, которым оперирует речевое мышление, без которого оно просто невозможно, как правило, многозначно... Именно поэтому специальный аспект исследования речевого мышления заключается в том, чтобы понять, проанализировать, как осуществляется выбор одного из множества существующих или возможных значений одного и того же слова"18.

Поверить в то, что поверженный и умирающий враг даст тебе полезный совет, можно только в состоянии некоторой эйфории от своей победы. Геракл не задумывается о мотивах, которыми руководствуется Кентавр, и в этом его огромная ошибка. В этой связи процитируем еще раз труд проф. Тихомирова О. К.: "Единство мышления и речи не означает их тождества: единицы мысли и речи не совпадают. То, что в мысли содержится симультанно, в речи развертывается сукцессивно. Значение опосредствует мысль на пути к словесному выражению. Специальный план анализа – это анализ мотивационной сферы. Понимание мысли собеседника без понимания его мотива, того, ради чего высказывается мысль, есть неполное понимание"19.

Психологическими механизмами, детерминирующими усвоение эфебами модели идеального нормативного героя древнегреческого театра, выступают идентификация и деятельность самосознания. Когда театральное представление захватывает зрителя, а тем более исполнителя (а о том, что это было именно так, свидетельствует вся история древнегреческого театра), то происходит идеальная постановка субъектом себя на место героев произведения, с которыми его связывают возникшие эмоциональные отношения. В этот момент происходит погружение, перенесение себя индивидом в поле, пространство, обстоятельства того лица, с которым идентифицирует себя субъект. В результате он усваивает его личностные смыслы, включает в свой внутренний мир и принимает как собственные нормы ценности и образцы поведения.

Для того чтобы идентификация не превратилась в механический акт подражания, она с необходимостью должна быть опосредована деятельностью самосознания и рефлексивным мышлением. Процесс этот исключительно сложен и пока еще недостаточно изучен. "Как человек приходит к тому или иному представлению о себе, какие внутренние действия при этом совершает, на что опирается – все эти вопросы сейчас интенсивно разрабатываются в научных исследованиях, однако результаты поисков пока не воплотились в психодиагностических алгоритмах и методиках"20. Во всяком случае, можно утверждать, что исключительно острые психологические и нравственные коллизии, которые предполагают всегда выбор из одной или нескольких альтернатив, или, говоря современным языком, проблемные ситуации не могли не актуализировать деятельность самосознания и рефлексивного мышления. При этом надо учитывать, что греческий зритель, а тем более исполнитель, был прекрасно знаком с сюжетами драматических произведений, которые воспроизводили, по большей части, известные мифологические образы, а следовательно,  главный  интерес  для него в театральном представлении заключался в понимании тех психологических и нравственных интерпретаций, которые давал этому известному сюжету автор произведения. Также достаточно хорошо известен такой психологический факт, как "стремление видеть и культивировать в себе социально ценные качества – одно из реальных стремлений человека, которое, конечно же, отражается в его "Я-концепции"21.

Идеи некоторых произведений прямо задают направление деятельности самопознания и рефлексии. Например, размышления Этеокла перед тем, как он принимает решение идти на бой с братом, исходя из идей гражданской ответственности, патриотизма и справедливости. Или дилемма, перед которой стоит царь Пеласг: предоставить убежище Даянирам и тем самым быть вовлеченным в войну с Египтиадами, или нарушить священный долг гостеприимства и нравственный императив заботы о бесчестно преследуемых, но сохранить мир для своего города. Явно релевантны концепции Е. Дикстейна"22, проблемы, стоящие перед Гераклом, о которых мы писали выше.

Действие указанных психологических механизмов объясняет, каким образом происходило усвоение эфебами идеального нормативного образа героя, отражающего в своем сознании мировоззренческие идеалы, ценности и высшие морально-политические чувства. Теперь мы можем построить целостную модель ведущей подструктуры психологической готовности юноши-эфеба к военной и государственной службе. Главный компонент этой модели, ее основа – идея патриотизма, бескорыстного служения отечеству, любви к своей Родине. При этом идея патриотизма одновременно определяется такими высшими социальными и духовными ценностями, как безусловная значимость демократических институтов государства и личная свобода индивида. Синтез или ансамбль идей патриотизма, служения идеалам демократии и ориентированность на приоритет личной свободы создают неповторимый индивидуальный идеал личной гражданской ответственности за дела государства,  который определяет бытие афинского юноши как личности, готового глубоко осознанно отдать свою жизнь в борьбе с захватчиками.

В свою очередь идея гражданской ответственности опосредствуется системой отношений эфеба к своим товарищам, к оружию, которое он получил, к богам своих предков, к священной земле своего отечества. Гражданская ответственность определяется сложными структурами самосознания. Юноша-эфеб готов подчиняться правящим представителям государства, которые управляют с мудростью, но, безусловно, в любой ситуации готов сражаться со всяким, кто посягнет на законы и границы государства.

Настоящая модель предполагает элиминацию таких интенций сознания, как кичливость, похвальба, надменность. В противоположность этому юношам-эфебам присущи благочестие, почитание справедливости, ненависть к высокомерности и непричастность к позорным речам. Их слава – в делах, а не в громких словах. Свою главную жизненную цель они видят в служении идеалам добра, справедливости, гуманизма.

Для афинского юноши-эфеба смерть предпочтительнее измене высшим ценностям афинского общества. Высшие морально-политические чувства снимают простейшие биологические эмоции. Понятие родина или смерть для него не просто патетическая конструкция, а императив, определяющий всю его жизнь.

Система ценностей, идеалов и высших морально-политических чувств, объективированных в афинской эфебской клятве, эпосе, драматических произведениях, интериоризируясь в сознании эфебов посредством рассмотренных нами психологических механизмов, формирует инвариантную систему глубинных личностных смыслов, "Я-концепцию", которые в свою очередь становятся мотивообразующими основаниями состояния психологической готовности юноши к военной и государственной службе.

На вопрос: во имя чего он готов отдать свою жизнь в борьбе с захватчиками? – юноша-афинянин мог бы ответить: во имя любви к своей Родине, во имя демократических идеалов моего государства, во имя моей личной свободы, исходя из понимания моей личной гражданской ответственности за судьбу отечества.

Подготовка юношей в эфебии к защите отечества, строившаяся на основе принципа калокагатии, т. е. всестороннего гармоничного развития духа и тела, формировала личность патриота и гражданина, верного идеалам демократии, личной свободы и ответственности, умеющего сражаться в самых сложных условиях, готового отдать свою жизнь за свободу и родину своих предков.

Для афинского юноши эфебия была завершающим этапом его образования и воспитания. Молодые афиняне приходили в эфебию уже хорошо подготовленные в мусических и гимнастических школах: знали наизусть поэмы Гомера и Гесиода, изучали философию, умели плавать, занимались гимнастическими упражнениями, борьбой, боксом.

Поэтому руководители эфебов – софронисты и косметы – находились в исключительно благоприятных социально-психологических условиях, т. к. они имели дело с молодежью не только всесторонне интеллектуально и физически подготовленной, но и субъективно ощущающей потребность в эфебской подготовке к защите отечества.

Показанные нами конкретные формы подготовки эфебов к защите отечества и психологические механизмы, обусловливающие их эффективность нисколько не потеряли своей значимости для наших дней. 

Личностно-характерологические черты, формируемые у эфебов,– их благородство, гражданская ответственность, самостоятельность, мужество и др.– являются той нормативной моделью, которая навсегда вошла в сокровищницу человеческой культуры. Трудно переоценить значимость эфебской клятвы, которую можно сравнить  только  с клятвой Гиппократа. Разнообразные физические упражнения, которыми занимались эфебы, являются оптимальной моделью развития психомоторных качеств для будущего защитника отечества.

В Российском государстве опыт афинской эфебии может и должен найти самое широкое применение. Наша страна всегда была тесно связана с греческой культурой, чтобы лучше это представить достаточно вспомнить хотя бы исторический факт – принятие христианства на Руси. Греческая культура – это основа современной европейской и американской цивилизации. Возрождение ее ценностей – это важнейший момент в системе укрепления демократических основ.

Состояние готовности молодежи к защите отечества – это сложное психологическое образование, состоящее из многих структурных элементов, которые уже изучены23. И российская молодежь должна быть готова к выполнению своего гражданского долга именно по этим канонам. К этому надо стремиться. И вот здесь, мы не сомневаемся, опыт афинской эфебии может быть использован достаточно широко. 
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