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Глава II
ПРОБЛЕМЫ ОБЕСПЕЧЕНИЯ ВОЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ В СОВРЕМЕННЫХ УСЛОВИЯХ
1. Система внешних и внутренних угроз военной безопасности Россий​ской Федерации
После окончания «холодной войны» и прекращения жесткого противостоя​ния по линии «Восток-Запад» мир не стал более безопасным. Фундаментальные изменения ситуации внутри страны и в мире в целом не устранили источников прежних угроз, а породили новые. 

Главными причинами сохранения военных угроз, возникновения вооружен​ных конфликтов и войн являются социальные, политические, экономические, тер​риториальные, религиозные, национально-этнические и другие противоречия, стремление ряда государств и политических сил к их разрешению с использова​нием средств вооруженной борьбы. Особую опасность представляют вооруженные конфликты, возникающие на почве агрессивного национализма и религиозной не​терпимости
. 

Российская Федерация, представ​ляя собой объект повышенного инте​реса и определенных притязаний со стороны других стран, оказалась в начале третьего тысячелетия в цен​тре радикальных геополитических из​менений экономического, социально-политического и военного характера. Новая расстановка военно-поли​тиче​ских сил в мире, особенно в Европе, нарушила прежние основы стабильно​сти, изменила характер, масштабы и содержание опасностей
 и угроз, приобретающих все более комплекс​ный характер
. Национальные, в том числе базовые, интересы могут быть подвержены воз​действию разнообразного спектра угроз, которые фор​мируются в результате того или иного развития военно-политической обстановки и могут проявляться в поли​тической, военно-политической и  силовой формах. 

В общем виде под угрозами без​опасности РФ понимается совокуп​ность действий иностранных госу​дарств (их союзов), международных террористических организаций и криминальных структур (группиро​вок), создающих опасность нарушений суверенитета, территориальной це​лостности, изменения конституци​онного строя; препятствующих реализации на​циональных интересов; способствующих размыванию на​циональных ценностей и разруше​нию основных устоев образа жизни; подрывающих уровень обороно​способности страны
.

Росту военных угроз, их масшта​бов и вероятности реализации кос​венно будут способствовать новые особенности (факторы
) развития внутриполитической экономической, политической, социальной, экологической, информационной и других сфер.

Сложное состояние отечественной экономики, низкий уровень благосостояния абсолютного большинства граждан, несовершенство системы организации государственной власти и гражданского общества, социально-политическая поляризация российского общества, криминализация об​щественных отношений, значительный рост организованной преступности и масштабов терроризма, обострение межнациональных противоречий и другие проблемы создают широкий спектр внутренних («невоенных») угроз национальной, в т.ч. военной безопасности.

В политической сфере угрозы национальной безопасности состоят в недостаточной отлаженности государственного управления на различных уровнях, в ослаблении государственного регулирования и контроля, низкой компетенции отдельных категорий государственных служащих.

Это ведет к затруднению проведения эффективной государственной политики, тормозит процесс возрождения России в качестве сильной и современной державы, а также  способствует сохранению и распространению  политического экстремизма и сепаратизма, созданию предпосылок для возник​новения  военных угроз внутри страны.

Вместе с тем, серьезные проблемы, существующие в других областях: усиливающаяся социальная дифференциация общества, девальвация духовных ценностей, - также способствуют усилению угроз в политической области.

В сфере экономики внутренние угрозы России обусловлены, прежде всего, существенным сокращением ВВП, снижением инвестиционной, инновационной активности и научно-технического потенциала, стагнацией аграрного сектора, раз​балансированием банковской системы, значительными масштабами государствен​ного долга, тенденцией к преобладанию в экспортных поставках топливно-сырье​вой и энергетической составляющих, а в импортных поставках – продовольствия и предметов потребления, включая предметы первой необходимости.

Негативные процессы в экономике лежат в основе сепаратистских устремле​ний ряда субъектов Российской Федерации и ведут к дальнейшей деградации про​изводственно-технологических и транспортных связей, энергетической, финан​сово-банковской, кредитной и налоговой систем, к утрате способности поддер​жи​вать оборону на уровне реальной достаточности и оказывают самое непосредст​венное воздействие на состояние военной безопасности России. Недофинансирова​ние Вооруженных Сил имеет своим следствием крайне низкий уровень их ма​тери​ального обеспечения по всем основным показателям и, как следствие, - сниже​ние уровня боеспособности.

Нарастание неразрешенных экономических проблем способствует появле​нию угрозы территориальной целостности и может иметь своим следствием усиле​ние политической нестабильности, ослабление единого экономического простран​ства России.

В научно-технической сфере угрозы России состоят: в ослаблении научно-технического и технологического потенциала страны, деградации наукоемких про​изводств, сокращении исследований на стратегически важных направлениях на​учно-технического развития, в оттоке за рубеж специалистов и интеллектуальной собственности. 

Сохранение негативных тенденций в этой сфере ведет к ликвидации пер​спективы развития России на основе новейших научных достижений, усилению внешней технологической зависимости, качественному ухудшению обороноспо​собности страны, окончательной утрате передовых позиций на отдельных направ​лениях научно-технического прогресса.

В социальной сфере угрозами безопасности России являются: расслоение общества на узкий круг  богатых и преобладающую массу  малообеспеченных гра​ждан, наличие значительной части населения, живущей ниже прожиточного мини​мума, рост безработицы, усиление социальной напряженности. Кризис системы физической культуры и спорта, здравоохранения, социальной зашиты населения, рост потребления алкоголя и наркотических веществ, недостаточная пропаганда здорового образа жизни, создали реальную угрозу физическому здоровью нации. 

Угроза безопасности нашего Отечества также связана с резким сокращением рождаемости и средней продолжительности жизни. Неблагоприятные демографи​ческие тенденции, ставшие следствием ошибочной экономической и социальной политики, не могут быть остановлены в короткое время. Поэтому они представ​ляют собой долгосрочный фактор, снижающий безопасность России. 

Глубокий социальный кризис ведет к уменьшению численности населения России, физической и нравственной деградации общества, подрыву трудовых и мобилизационных ресурсов, как основы развития производства и комплектования Вооруженных Сил, падению престижа воинской службы, ослаблению фундамен​тальной ячейки общества – семьи, снижению духовного, нравственного и творче​ского потенциала населения. Недовольство военнослужащих и гражданского пер​сонала социальными про​блемами может привести к подрыву бое​способ​ности Воо​ружен​ных Сил.

В сфере национально-религиозных отношений угрозами безопасности России являются: национализм, сепаратизм, религиозный экстремизм, а также не​контролируемая миграция, которые создают условия для сохранения острых про​тиворечий и возникновения конфликтов на национальной почве, формируют пред​посылки для иностранного вмешательства во внутренние дела Российской Федера​ции.

Особую опасность представляют действия сил радикального ислама на Се​верном Кавказе. Распространение агрессивного фундаментализма, который часто использует террористические методы для достижения собственных целей, проис​ходит благодаря тому, что он обычно попадает в уже подготовленную для него со​циально-экономическую, этно-религиозную и морально-психологическую среду. 

Данные угрозы при неблагоприятном развитии обстановки, могут потребо​вать для сво​его урегулирования применения военной силы. Так ситуация в Чечен​ской респуб​лике еще далека от своего разрешения и все еще способна дестабили​зировать ситуа​цию на Северном Кавказе. Присутствие в регионе частей  Воору​женных Сил РФ продолжает оставаться вынужденной мерой.

В правовой сфере угрозы национальной безопасности России состоят  в несоблюдении принципа приоритета норм Конституции Российской Федерации над иными правовыми нормами, федеральных правовых норм над нормами субъектов Российской Федерации. 

Ослабление правового контроля за ситуацией в стране, несовершенство правовой базы, активизация деятельности организованных преступных группировок,  сращивание отдельных элементов исполнительной и законодательной власти с криминальными структурами, проникновении их в сферу управления банковским бизнесом, крупными производствами, торговыми организациями и товаропроводящими сетями, рост коррупции подрывают безопасность России не только в правовой, но и в других областях. 

Отсутствие единых духовно-нравственных ориентиров в обществе, эффективной системы социальной профилактики правонарушений, недостаточная правовая и материально-техническая обеспеченность деятельности по предупреждению терроризма и организованной преступности, правовой нигилизм, отток из органов обеспечения правопорядка квалифицированных кадров увеличивают степень воздействия этой угрозы на личность, общество и государство.

Неурегулированными в полной мере останутся проблемы, связан​ные с положением и правами рус​скоязычного населения в государ​ствах Балтии, Кавказа, Средней Азии, приводящие к нарастанию напряженности. Усиливающаяся дискриминация, нарушение прав, свобод и законных интересов рус​ских граждан могут при определен​ных условиях втянуть нашу страну в очередной конфликт.

Реальную угрозу национальной безопасности Российской Федерации представляет международный терроризм, который имеет глобальный сетевой характер и ведет непримиримую и беспощадную борьбу в целях навязывания своей воли и захвата власти крайне радикальными экстремистскими группировками, в том числе и в отдельных районах России. Опасной тенденцией является их сращивание с национал-сепаратистскими движениями и организованной преступностью.

Под международным терроризмом понимается насилие или угроза его применения в отношении физических лиц, социальных групп, организаций и отдельных государств, приводящие к гибели людей, значительному ущербу с непредсказуемыми последствиями, осуществляемые в целях подрыва государственной стабильности, создания атмосферы страха, психологической неуравновешенности среди населения и создание условий для прихода к власти деструктивных сил. 

Международный терроризм выступает под различными прикрытиями, и зачастую выдает себя за национально-освободительные движения, применяя всё более безжалостные формы, использует религиозный и иной фанатизм и приобретает форму ведения политической борьбы различными, в том числе бесчеловечными методами. 

Борьба с международным терроризмом и их пособниками должна вестись на основе международного и российского права, в рамках этого права, при центральной, координирующей роли ООН и включать не только силовые, но и широкий комплекс политических, экономических, организационных, правовых и других мер.

Ни при каких обстоятельствах нельзя идти на политические уступки террористам.

Где существуют наибольшие угрозы для разрастания террористической деятельности, там следует сохранять и укреплять силовое, в том числе военное присутствие.

Для Вооруженных Сил особую опасность представляет имеющая место криминализация отношений, которая может поставить под вопрос способность выполнять поставленные перед ними задачи. Борьба с преступностью в войсках становится одной из актуальных проблем укрепления их боеготовности.

В духовной сфере угрозы национальной безопасности связаны с утратой передовых позиций России в мировой культуре, падением культурного и образовательного уровня российских граждан, вестернизацией общественного сознания, забвением россиянами своего великого культурного и исторического прошлого, а также снижением роли нравственности, как  важного фактора, определяющего их межличностные отношения и трудовую деятельность. 

Деградация духовного, нравственного и творческого потенциала населения России создает предпосылки для усиления преступности, негативно сказывается на способности органов государственной власти, местного самоуправления и трудовых и воинских коллективов выполнять стоящие перед ними задачи. Вместе с тем угрозы в этой области могут привести к духовному обнищанию и закабалению российских граждан, увеличению вероятности реализации военных угроз, как внешних, так и внутрен​них. Факторами роста военных угроз для России в этом аспекте являются притупление чувства патриотизма, утрата прести​жа военной службы и др. духов​ных ценностей. 

В экологической сфере угрозы состоят в масштабном загрязнении окружающей среды, а также истощении природных ресурсов. Для России это обычно представляет особую значимость вследствие преимущественного развития топливно-энергетических отраслей промышленности, неразвитости природоохранной деятельности, отсутствия или ограниченного использования природосберегающих технологий, низкой экологической культуры. Нарастание этих угроз обусловлено также тенденцией использования территории России в качестве места захоронения опасных для окружающей среды материалов. Угрозы в экологической сфере связаны также с тем, что ослабление государственного надзора и отсутствие эффективных правовых и экономических механизмов предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций увеличивает риск катастроф техногенного характера. 

Последствия природных катаклизмов усиливают изношенность основных производственных фондов, что создает предпосылки для возникновения чрезвычайных ситуаций в экологической области. Угрозы в экологической сфере делают территорию России непригодной для нормальной жизнедеятельности ее граждан.  

Факты загрязнения окру​жающей среды стали предметом озабоченности многих государств. Аварии, катастрофы и последствия непродуманной экономической дея​тельности приобретают все более уг​рожающие масштабы. Критическое состояние окружающей среды, по оценкам экспертов, в третьем тыся​челетии может стать причиной меж​государственных конфликтов, в том числе и военных.

Угрозы в экологической сфере могут быть связаны с выполнением Воору​женными Силами своего профессионального долга. Вместе с тем существование неблагоприятных моментов в области охраны окружающей среды может препятст​вовать реализации поставленных перед Вооруженными Силами задач, что обу​словливает необходимость учета экологического фактора при планировании и осуществлении военной деятельности. 

Внутренние (по отношению к России и другим странам СНГ) факторы во​енных угроз: нестабильность экономических, социально-поли​тических, нацио​нально-этнических, религиозных и некоторых других процес​сов, происходящих в России и других странах СНГ, наличие сил крайней национали​стической ориента​ции, сторонников абсолютизации суверенитета, наличие организованной преступ​ности и ее рост в отдель​ных регио​нах и стране в целом, террористиче​ских групп и формирований уже нашли выражение в много​численных эксцессах, урегулирова​ние которых потребовало энергичных си​ловых действий от политического руково​дства. Эти явления уже привели к ряду вооруженных кон​фликтов на тер​ритории государств, ранее входивших в СССР, в которых применялась во​енная сила (и даже в больших масштабах). Существует опасность использования таких кризис​ных си​туаций в странах СНГ и России другими странами и силами, чтобы укре​пить здесь свое влияние. 

Состояние военной сферы, в которой требу​ется решить множество слож​ных и насущных проблем, вызывает сегодня особое беспокойство политического и военного руководства страны. После дезинтеграции СССР утрачено 24% территории, почти 40% населения, существенно пониженными оказались мобили​за​ционные возможности промышлен​ности России и ее Вооруженных Сил. Ухуд​шилось общее военно-стратегическое положение: измени​лась конфигурация госу​дарственных границ, особенно на Западе и Юге, географическое положение воен​ных округов и их границы претерпели негативные для безопасности госу​дарства изменения.

За пределами границ РФ остались часть производственных мощно​стей, при​родных ресурсов, ряд важ​ных элементов военной инфраст​руктуры, коммуникаций и большое количество материально-техниче​ских средств бывшего Советского Союза.

Система управления войсками (силами) и оружием, их техническое оснаще​ние и всестороннее обеспе​чение стали нуждаться в серьезном изменении, совер​шенствовании и обновлении. Разрушенным оказался ОПК России.

Основные угрозы национальной безопасности Российской Федерации в военной сфере на сегодня связаны с незавершенностью процесса реформирования военной ор​ганизации госу​дарства, сохраняющимся разрывом между политическими установ​ками и их реализацией в военной и военно-технической политике, недостаточным финансированием националь​ной обороны и с несовершенством нормативной пра​вовой базы военного строительства. 

Таким образом, внутренние угрозы могут привести к утрате демократических завоеваний, стать тормозом на пути возрождения России в качестве великой державы, а также оказаться предпосылкой для военной экспансии со стороны других государств.


Важнейший фактор внеш​них угроз, в т.ч. военных, Российской Федерации, с одной стороны, - ухудшение геополитического положения России по сравнению с СССР; хотя оно произошло на фоне уменьшения угрозы глобальной ядерной войны, это обстоятельство будет постоянно воздействовать на безопасность России и его надо постоянно учитывать. 

Геополитика, решение задач, связанных с контролем над пространством в интересах обеспечения территориальной целостности и безопасности страны и ее союзников является очень важной проблемой в плане преемственности исторических достижений российского и советского государства, особенно после завершения Второй мировой войны. Занимая центральное положение на Евразийском континенте, Россия постоянно опасалась оказаться в окружении враждебных государств и стремилась создать вокруг своих границ пояс приграничных (защитных) территорий. Еще со времени создания централизованного государства Россия прилагала постоянные усилия для расширения, по мере возможностей, зоны своего влияния, создания военных союзов и вела активную борьбу против своих геополитических противников.

Наибольших успехов в создании геополитического пространства, включающего целый ряд защитных поясов, кордонов, буферных зон, обеспечивающих надежную безопасность страны от внешних угроз, достиг СССР, унаследовавший многие принципы территориальной организации Российской империи. В условиях жесткой конфронтации с США и НАТО СССР был вынужден проводить политику активного противодействия давлению стран Запада и укреплять связи и отношения с самыми различными государствами в качестве одной из супердержав в глобальном противостоянии.

Внешний «защитный пояс» геополитического пространства, находившегося в зоне влияния СССР, включал десятки стран социалистической ориентации. В зону, непосредственно примыкавшую к границам СССР и имевшую ключевое стратегическое значение, входили государства Восточной Европы (ныне называющейся Центральной), которые являлись членами Организации Варшавского Договора (ОВД) и Совета Экономической Взаимопомощи (СЭВ), а также Монголия. В большинстве из них со времен Второй мировой войны находились советские войска.

В ходе так называемой «перестройки» эти пояса были в очень короткие сроки разрушены. Однако, как известно, процесс дезинтеграции на этом не закончился и очень скоро достиг новой, наиболее катастрофической фазы – развала СССР, который ознаменовал начало качественно нового этапа геополитической эволюции России. На отдельных направлениях она оказалась отброшенной практически к границам 17-го века, вновь потеряла большую часть выходов к морям на своей европейской территории, лишилась значительной части ресурсной базы, военной инфраструктуры, прямых сухопутных выходов к Центральной и Западной Европе. Произошел «сдвиг» всей территории на север и восток, а на новых рубежах появились не только экономически слабые соседи, но и конфликтные зоны, особенно на южном направлении, а также демографический «вакуум» в Сибири и на Дальнем Востоке. Резко сократилась ресурсная база обеспечения международной деятельности и влияния России.

В целом, геополитическое и, соответственно, военно-политическое положение России существенно ухудшилось, особенно на западном и южном направлении
. На Юге Россия фактически выполняет роль защитника Европы от исламского фундаментализма
, который с особой силой проявляется на Северном Кавказе, а также в Средней Азии, прежде всего на границах с Таджикистаном. Военное присутствие США и ряда стран НАТО в этом регионе не способствует укреплению безопасности России.

Наиболее же радикальные изменения, естественно не в пользу России, произошли на западном направлении.

В период завершения «холодной войны» и последовавших в этой связи глубоких преобразований в СССР и странах Центральной и Восточной Европы по вине их политического руководства были упущены возможности создания фундамента для равноправных отношений с Западом на принципиально новой основе. 
Вслед за развалом СССР и ОВД последовало расширение НАТО, которое представляло собой передел зон влияния в Центральной и Восточной Европе. Расширение НАТО, как бы ни оправдывали и не камуфлировали его и западные, и российские политики, эксперты, СМИ и т.д., имеет, безусловно, антироссийскую направленность. Она состоит в закреплении полученных результатом «победы» в «холодной» войне геополитических приобретений с тем, чтобы Россия даже после выхода из кризиса не смогла добиться адекватного усиления своего политического влияния в Европе. Кроме того, расширение НАТО объективно препятствует реинтеграции бывших советских республик. Прием в НАТО бывших союзников СССР по Варшавскому Договору также наносит удар по российской экономике, так как стандартизация вооружений стран Центральной и Восточной Европы в соответствии с требованиями альянса, приведет к отказу от импорта военной техники из России.

Агрессия против Югославии, контртеррористическая операция в Афганистане, война в Ираке явились продолжением политики НАТО, направленной на расширение сферы своего влияния. Руководство США исходит из того, что в новых условиях военная мощь будет оставаться одним из основных инструментов защиты американских интересов. В этой связи НАТО, с точки зрения Вашингтона, должна принадлежать роль главного элемента новой модели безопасности в мире.

В настоящее время в министерстве обороны США идет разработка планов реструктуризации передового базирования американских войск в Европе, которая имеет далеко идущие цели. Ее реализация существенно расширит сферы военного, политического и экономического присутствия США, приблизит американские войска к границам России и позволит в короткие сроки создавать крупные войсковые группировки практически в любом регионе европейского континента для продвижения национальных интересов с опорой на военную силу.

Вашингтон предполагает создать передовые оперативные базы (основные районы базирования) на территориях Болгарии, Румынии и Польши, а также военные базы на территории Венгрии, Чехии и стран Балтии. Это, в частности, дает возможность США развернуть военную инфраструктуру, позволяющую оперативно нарастить натовские силы и создать условия для проведения различных операций, в том числе выходящих за рамки миротворческих и вне зоны ответственности НАТО, а также обеспечить боевые действия группировки альянса в воздушном пространстве России на глубину 1000-1600 км, увеличив рубеж действия ударной авиации на 300-500 км.

В целом расширение НАТО, планируемая передислокация американских войск и сил на Восток представляют для России угрозу военно-стратегического характера, что во многом изменяет подход к обеспечению обороны страны на западном направлении.

Одновременно с развалом СССР произошло принудительное и беззаконное обособление национальной русской периферии порядка 25-50 млн. человек от ядра 120 миллионного русского народа в России. Впервые приобрело реальный смысл понятие «разделенный народ» в отношении русских. Распад единого геополитиче​ского пространства исторической России стал фактом. В условиях резкого сниже​нии ресурса развития и обеспечения безопасности появились зримые очертания России в новой, не вполне оформленной, и на сегодня, территориально-географиче​ской и этнополитической конфигурации. 

С другой стороны, на формирование современной геополитической обста​новки определяющее влияние оказывают противоречия, связанные с истощением энергетических ре​сурсов и возникновением различного рода межгосударственных конфликтов вследствие борьбы за контроль над источниками энергии и маршрутами их транспортировки. 


Необходимо подчеркнуть, что главные проти​воречия в мире и в будущем будут определяться конкурентной борьбой за энергетические ресурсы и, прежде всего, за нефть, запасы которой при сов​ременном уровне ее потребления уже могут иссяк​нуть или резко ограничиться через 15-20 лет. И нефть теперь - это своего рода кровь в артериях политики ведущих держав
. 
В США, несмотря на их изолированное географическое положение, сосредоточено 60% мировой экономики, которая основана на американском долларе. Вместе с тем нехватка энергетических ресурсов и тенденции к значительному наращиванию их потребления побуждают США искать гарантированные источники поставок, в том числе путем использования военной силы, что способно дестабилизировать ситуацию не только на региональном уровне, но и в глобальном масштабе. Особую остроту проблеме придает и тот факт, что высокий уровень благосостояния американского населения, превышающий в 6 раз аналогичный показатель для Европы, требует для своего поддержания дополнительных ресурсов. Обеспокоенность тем, что снижение этого уровня может обострить ситуацию внутри страны, является дополнительным стимулом, побуждающим власти США к «упреждающим акциям», способным вызвать эскалацию насилия и дестабилизировать международную обстановку.

США претендуют на роль единственной сверхдержавы, стремящейся использовать нынешний период максимального взлета своей мощи для  формирования международного порядка, сохраняющего их ведущее место и процветание в течение всей обозримой перспективы. Стремление США и НАТО обеспечить для себя наивысший уровень  развития вооруженных сил и военной техники, а также такое их геостратегическое размеще​ние, которое создает потенциальные угрозы безопасности ряду стран, являются одним из важных источников изменения геополитической обстановки. Военные расходы США составляют свыше половины расходов на оборону всех стран мира (более подробно о том, на что собирается потратиться военное ведомство США в ближайшей перспективе, - в приложении 2), США являются единствен​ной страной в мире, способной осуществлять глобальное воен​ное вмешательство. 

Попытки со​здания структуры международных отношений, осно​ванной на доминировании в международном сообще​стве развитых западных стран, при ли​дерстве США, рассчитанной на односторонние, в том числе, военно-силовые ре​шения ключевых проблем мировой поли​тики, в обход основополагающих норм между​народного права, подрывают эффектив​ность деятельности ООН - основного механизма под​держания международного мира и безопасности. Эта линия опасна, прежде всего, для самих США. Как показыва​ет история, бремя единоличного ли​дерства не выдер​живало ещё ни одно государство мира.

На основании вышеизложенного следует предположить, что США и их со​юзники продолжат курс на осуществление мирового доминирования. При этом не исключается расширение географических масштабов проведения «долговремен​ной» контртеррористической операции с включением в рамки её проведения всё новых стран, чей список будет варьироваться в зависимости от лояльности к теку​щим интересам Вашингтона.

Продолжится реанимация  старых и создание новых очагов нестабильности, в том числе и на территории постсоветского пространства, с целью оправдания су​ществования и расширения НАТО. 

Совместные усилия в борьбе с международным терроризмом улучшили российско-американские отношения. Однако США под предлогом необходимости проведения долгосрочных антитеррористических мероприятий, по существу, ведут курс на поступательное вытеснение Российской Федерации с постсоветского пространства. 

Основные военные угрозы Российской Федерации, как показал анализ [1-13]
, а также с учетом вышеизложенного, сосредоточены в международной сфере. Они обусловлены следующими факторами: стремлением от​дельных государств и межгосударственных объединений использовать диктат с опорой на военную силу в отстаивании собственных национальных интересов в ущерб безопасности Российской Федерации; принижением, а в ряде случаев откро​венным игнорированием, роли существующих механизмов обеспечения междуна​родной безопасности, прежде всего, ООН и ОБСЕ; ослаблением политического, экономического и военного влияния России в мире, особенно в Европе, на Ближ​нем и Среднем Востоке, в Закавказье, Центральной Азии и Азиатско-Тихоокеан​ском регионе; деятельностью ряда международных организаций по всесторонней поддержке сепаратистских движений внутри России; появлением в непосредствен​ной близости от российских границ иностранных военных баз и крупных воинских контингентов; продол​жением гонки ядерных и обычных воору​жений; распространением оружия массового уничтожения, технологий его производства и средств доставки; ослаблением интеграционных процессов в Содружестве Независимых Государств; эскалацией существующих и возможно​стью возникновения новых конфликтов вблизи государственной границы Россий​ской Федерации и внешних границ государств - участников Содружества Независи​мых Государств; притязаниями на территориальную целостность Российской Фе​дера​ции, ее исключительную экономическую зону и континентальный шельф.

При этом, в уси​лении тенденции к созданию однополярной структуры мира при экономиче​ском и силовом доминировании США, в принижении роли сущест​вующих ме​ханизмов обеспечения международной безопасности, прежде всего, ООН и ОБСЕ, заключается, на наш взгляд, главная внешняя угроза безопасности Российской Федерации, здесь же кроется главный фактор внешних для нее военных угроз.
Так, в «Стратегии национальной безопасности США для нового столетия»  зафиксиро​вано намерение расширять использование военной силы в ка​честве ин​струмента внешней политики
. В обозримом будущем военная сила, как явствует из доку​мента, будет в большей степени, чем прежде, обеспечивать прове​дение ди​пломати​ческих и экономических санкций США, поддержание выгодного инвести​ционного климата, беспрепятственного доступа к жизненно важным ресур​сам в различных регионах мира, расширение рынка сбыта своих товаров, заблаго​времен​ную нейтра​лизацию торговых конкурентов. США берут на себя ответствен​ность и готовят свои вооруженные силы к тому, чтобы они были способны обеспе​чивать поддер​жание, установление или принуждение к миру в любой точке зем​ного шара. 

Основные угрозы безопасности Российской Федерации в прогнозируемый период будут определяться действиями американского руководства и их союзни​ков, направленными на недопущение возрождения России в качестве мировой эко​номической и военной державы, способной самостоятельно отстаивать свои на​циональные интересы. 

В реализации планов НАТО по дальнейшему расширению (экспансия) на Восток заключается важней​шая угроза национальной и военной безопасности Российской Федерации. Это расширение не имеет под собой никакого аргументированного обоснования. Бом​бардировки тер​ритории Югославии авиацией США и НАТО в нарушение Устава ООН показали, что Североатлантический альянс под руководством Вашингтона на​мерен играть роль главной полицейской силы
. Военные действия стран НАТО соз​дают опасный прецедент в отношении безопасности России и дру​гих государств постсоветского пространства. Пронатовскую линию в международ​ных отношениях будут проводить и другие государства, формально не являющиеся членами Севе​роатлантического блока, но заинтересованные, по разным причинам, в сохранении тесных связей с  США и НАТО. Вопрос о расширении НАТО
 на вос​ток затраги​вает нейтральные страны, которые должны внести свой вклад в соз​дание сплошной линии вдоль границ России из государств - членов Североатлан​тического союза и тесно связанных с ним стран. 

Расширение НАТО на Восток и превращение его в доминирующую военно-политическую силу в Европе, без участия в этой структуре России, создают угрозу нового раскола континента, крайне опасного в условиях сохранения в Европе мо​бильных ударных группировок войск, ядерного оружия, а также недостаточной эффективности многосторонних механизмов поддержания мира, прежде всего ООН и ОБСЕ. Включение в НАТО Польши, Венгрии и Чехии внесло существен​ные изменения в геостратегическое положение России и НАТО в Европе, значи​тельному изменению соотношения сил между ними не в нашу пользу. Так зона от​ветственности НАТО расширилась  на 650-750 км на восток, что существенно со​кращает период стратегического предупреждения для Российской Федерации за счет значительного уменьшения «буферной зоны». Войска Калининградского осо​бого района оказались изолированными и в непосредственном соприкосновении с группировками войск (сил) блока. Боевой состав ОВВС НАТО увеличился по бое​вым самолетам на 15%, боевым вертолетам на 13%, а объединенная система ПВО НАТО в Европе получила более 120 стационарных позиций ЗРК. В распоряжение блока поступила аэродромная сеть, включающая около 280 аэродромов различных категорий, что предоставляет командованию НАТО реальную возможность для на​несения внезапного массированного авиационного удара по объектам на террито​рии России. Включение в инфраструктуру блока стратегически выгодных военно-морских баз Польши, аналогичных объектов стран Балтии позволяет существенно ограничить свободу маневра Балтийского флота России и делает Северо-западное направление наиболее опасным с точки зрения возможности воздушного вторже​ния на территорию России с использованием крупных военно-морских группиро​вок по югославскому сценарию. 

К военной мощи, которой обладают США и НАТО необходимо добавить но​вые военные структуры, которые создаются в Европе. Так, в конце ноября 1999 г. Великобритания, Германия, Италия, Франция приняли совместный документ о соз​дании под эгидой Евросоюза единых вооруженных сил. Предполагается, что в  бу​дущем единая европейская армия сможет действовать на тех территориях, которые не входят в зону ответственности НАТО. Ожидается, что к  2005 г. европейская ар​мия, может быть доведена до 150 тыс. человек с передачей ей 600-700 самолетов различного назначения. Отношения между этой армией и США будут, по заявле​нию высокопоставленных лиц ЕС, отличаться полной открытостью и развиваться в рамках тесного сотрудничества
.

Военным комитетом НАТО отрабатываются документы, предусматриваю​щие возможность использования силы в постсоветском пространстве. Наибольшую активность в решении этой задачи проявляет американское военно-политическое руководство. С октября 1999 г. в зону оперативной ответственности объединенного центрального командования вооруженных сил США включены пять среднеазиат​ских государств: Казахстан, Узбекистан, Туркмения, Киргизия и Таджикистан.  Го​дом раньше объединенное командование ВС Соединенных штатов в  Европейской зоне включило в сферу своих интересов Белоруссию, Украину, Молдавию, Грузию, Армению и Азербайджан. При этом руководство западных стран все в большей степени становится на позиции использования вне существующих международных правовых норм любых, в том числе военно-силовых методов для урегулирования возникающих конфликтов. Для достижения этих целей США и их союзники  вся​чески поощряют деятельность руководства тех государств СНГ, которые в своей политике все более ориентируются на Запад. Целью на ближнее - и среднесрочную перспективу будет являться доведение взаимоотношений с республиками втягива​нием их в программу «Партнерство ради мира» и другие военно-политические и военно-технические программы альянса до уровня, позволяющего рассматривать их в качестве стратегических союзников альянса и формировать ориентированную на НАТО региональную политику. С этой же целью ими активно будет использо​ваться исламский фактор, который заметно активизировался на Кавказе, в Цен​тральной Азии и государствах Юга, прежде всего, в Турции, Саудовской Аравии, Пакистане, а также в самом центре Европы - в Косове и Македонии. 

Таковы основные внешние по отношению к России обстоятельства, в кото​рых действуют факторы военных угроз (военной опасности). 

Спектр основных угроз нашему государству официально определен в Концепции национальной безопасности и, применительно к военной сфере, детализирован в Военной док​трине Российской Федера​ции. Органы военного управле​ния рассматривают военные угрозы безопасности страны как «специ​фическую часть общего спектра угроз национальной безопасности РФ, связанную с прямым или опо​средованным применением воен​ной силы»
. Сегодня военные угрозы затрагивают не только военную сферу, а распространяется на все сферы национальной безопасности страны, а на ее воен​ную безопасность воздействуют и «невоенные  (внутренние) угрозы», т.е. военные угрозы приобретают системный характер.
В словаре «Война и мир в терминах и определениях», изданном в 2004 г., «Система военных угроз – это совокупность взаимосвязанных военных угроз различного масштаба и характера, состояний военно-политической обстановки, характеризующих напряженность во взаимоотношениях между соперничающими государствами (коалициями государств)
.

В настоящее время в связи с происшедшими в мире глубокими изменениями военно-политической обстановки, характер военных опасностей и вся система военных угроз радикально изменились. Возросла степень неопределенности обстановки и непредсказуемости мирового развития. Поэтому в военно-политических оценках и планировании обороны приходится оперировать специальными понятиями - «категориями риска»
, связанными с вероятностью неожиданного возникновения военных угроз на тех направлениях, где они в данное время практически отсутствуют.

В системе военных угроз также различают внешние и внутренние угрозы, в свою очередь имеющие явные и скрытые, чрезвычайные и типовые (наиболее часто проявляемые) формы.

Внешние военные угрозы, как правило, связаны с опасностью военной агрессии со стороны других государств.

Внутренние военные угрозы обусловливаются нестабильностью внутренней обстановки в государстве и возможностью возникновения военных столкновений (в т.ч. гражданской войны) на социальной, национальной, территориальной, этнической или религиозной основе. В современных условиях такие угрозы стали особенно распространенными (Чечня, Нагорный Карабах, Абхазия, Босния и Герцеговина, Македония, Косово, Приднестровье и др.).

В военной политике и аналитических исследованиях важно оценивать всю систему военных угроз и степень опасности каждой из них на краткосрочную, среднесрочную и на более отдаленную перспективу. С окончанием «холодной войны» произошел распад нескольких гео​политических оболочек, ранее окру​жавших Российскую Федерацию и выполнявших, в том числе, защит​ную функцию. Столь масштабная деформация геополитического про​странства обозначила для России новые группы источников военных угроз (рис. 1.1), приоритет которых (степень опасности) оказался выше по отно​шению к прежним, уже существую​щим. Вместе с тем ясно, что основу такой системы, ее ядро, бу​дет составлять борьба за ресурсы, благополучное экономическое и жизненное пространство. 
К первой группе источников военных угроз следует отнести сильные в военном отношении государства и военно-по​литические блоки, расположенные в Северной Америке и евразийском простран​стве, располагающие ядерным потенциалом «сдерживания-устрашения» и силами общего назначения, обладающими «стратегической мобильностью» и способными вести «высокотехнологичные» военные действия. Их развернутые и постоянно боеготовые группировки войск (сил) будут и в новом тысячелетии оставаться потенциальной военной угрозой безопасности РФ. К военной мощи, которой обла​дают США и НАТО, необходимо добавить новые военные структуры, которые соз​даются в Европе. Предполагается, что в будущем единая европейская армия смо​жет действовать и на тех территориях, которые не входят в зону ответственности НАТО.

«Высокая технологичность», а со​ответственно и опасность данной группы военных угроз определяются военно-технологическим отрывом США и их основных союзников от России. Планы США по созданию нацио​нальной ПРО и ПРО на ТВД с уча​стием наиболее развитых государств могут привести к росту ракетно-ядерного потенциала в соседних с Россией регионах, снижению роли ядерного сдерживания, трансформа​ции Договора по ПРО (1972 г.) и, в конечном счете, к драматической ломке стратегической стабильности с трудно предсказуемыми последст​виями.
Вторая группа источников военных угроз исходит от развивающихся стран, располагающих массовыми армиями. 

Особенностью нынешней военно-политической обстановки является то, что в результате значительного ослабления оборонного потенциала России военные угрозы ее безопасности могут исходить не только от развитых государств и созданных с их участием военно-политических союзов, но и от развивающихся стран, располагающих хорошо вооруженными, боеготовыми, массовыми армиями (5-10% от численности населения страны). В настоящее время насчитывается 15 развивающихся стран, имеющих баллистические ракеты, в 10 ведется их активная разработка. Более 20 стран проводят исследования в области создания химического оружия. По оценкам зарубежных специали​стов, их вооруженные силы хорошо оснащены, боеготовы и способны решать стратегические задачи. Эти государства намерены добиваться своих целей, их военный потенциал представляет весомую силу, с кото​рой Россия не может не считаться.

Третья группа источников военных угроз сосредоточилась в непосредственной близости от Рос​сии - на постсоветском простран​стве. 
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Рис. 1.1. Система военных угроз и их классификация
Она связана с наличием в бывших союзных республиках потенци​альных и реальных очагов военных конфликтов, формированием большого количе​ства экс​территориальных конфликтов, являющихся, как правило, самыми труд​ными для урегулирования. Содружество Независимых Госу​дарств (СНГ) пока не превратилось в эффективный институт многосто​роннего взаимодействия и партнер​ства, в инструмент коллективной за​щиты совместных интересов стран-участниц. Сегодня партнеры России по СНГ переживают кризисный пе​риод внутреннего развития. Они стоят перед лицом сложнейших проблем государственного, социально-экономического становления, поиска эффективной программы дальнейшего развития. Так, на Северном Кавказе, в За​кавказье и Средней Азии сконцент​рировались очаги этнополитической напряженности, сохраняется зона потенциальных вооруженных конф​ликтов.

К четвертой группе источников военных угроз, наиболее опасных для РФ, следует от​нести международный терроризм.

Современный терроризм стал серьезным фактором инициирования и фор​мирования очагов военной опасности и военно-политической напряженности в ряде регионов мира (Чечня, Афганистан, Шри-Ланка и др.) и может служить дето​натором военных конфликтов, в частности, межэтнических, препятствовать мир​ному процессу (Израиль-Палестина).

Для России это относительно но​вые угрозы, к адекватному париро​ванию которых она в полной мере пока не готова. Опыт проведения широкомасштабной контртеррори​стической операции в Дагестане и Чечне показал, что данная группа военных угроз представляет реаль​ную угрозу безопасности и будет но​сить продолжительный характер.

Пятая группа источников военных угроз может аккумулироваться внутри РФ - в субъектах Федерации. 

Падение духовности и одновременно усиление у россиян проявлений агрессивности и цинизма, ослабление эконо​мических связей регионов и резкая социальная дифференциация по​рождают сепаратизм, являются бла​гоприятной средой для создания не​законных вооруженных формирова​ний, что представляет угрозу феде​ративному единству и безопасности России. Нарастающие масштабы приобретает космополитизм, а в ка​честве ответной реакции на него - национализм.

Шестая группа источников военных угроз без​опасности Российской Федерации обусловлена миротворческой дея​тельностью государств и военных блоков, характер которой не укла​дывается в существующие междуна​родно-правовые рамки.

Идея предотвращения развязыва​ния военных конфликтов и их уре​гулирования коллективными уси​лиями на региональном уровне под эгидой ООН высоко оценена и правильно воспринята большинст​вом государств мира. Однако США и их ближайшие союзники по НАТО пытаются использовать многонациональные миротворче​ские силы для установления своего контроля в зонах жизненно важных интересов.

Классическими примерами такой деятельности являются операции ведущих стран Запада в Ираке и Союзной Республике Югославии. 

Здесь потенциальная угроза для РФ связана с тем, что «миротворче​ские силы» могут без санкции Сове​та Безопасности ООН быть введены на территории сопредельных и дру​жественных с Российской Федера​цией государств (с целью оказания военно-политического давления или создания плацдарма для последующих агрессивных действий), что приведет к втягиванию России в конфликт в рам​ках выполнения ею своих союзни​ческих и других обязательств.

Седьмая группа источников военных угроз оп​ределяется политикой и практиче​скими действиями тех «пороговых» и «околопороговых» государств, ко​торые, стремясь овладеть ракетно-ядерными технологиями, игнориру​ют основополагающие международ​но-правовые акты в области нерасп​ространения ракетных и ядерных технологий. Уровень данных воен​ных угроз может существенно воз​расти в случае создания такими го​сударствами баллистических ракет с дальностью действия, позволяющей наносить удары по территории РФ.

В зависимости от действия тех или иных факторов военных угроз (военной опасности) в складывающейся обста​новке военные угрозы (военная опасность) могут быть: глобальными, т.е. исходящими от стран, обла​дающих стратегическим ядерным оружием (от государств и военно-политических блоков, располагающих ядерным потенциалом «сдерживания-устрашения» и силами общего назначения, обладающими «стратегической мобильностью»); региональными – исходящими от сопре​дельных государств, обладающих массовыми армиями (от государства и группы государств, имеющие потенциальные и реальные очаги вооруженных конфликтов на постсоветском пространстве); локальными – исходящими от субъектов содружества в связи с возможным обострением между ними противо​ре​чий на экономической, территориальной, религиозной и иной основе, а также международных террористических организаций.
Военные угрозы России в 21-м, по сравнению с периодом блокового противостояния, претерпели существенное изменение. Вместо существовавшей ранее опасности широкомасштабного столкновения между антагонистическими военно-политическими союзами, к настоящему времени сложилась система угроз более ограниченного характера, проявляющихся, однако, на всех геостратегических направлениях.

Можно говорить о том, что в современной международной обстановке суще​ствует три типа угроз, нейтрализация которых является в той или иной степени функцией Вооруженных Сил Российской Федерации: внешние, внутренние и трансграничные
.
К основным внешним  военным угрозам для Российской Федера​ции, как показали исследования [1-11]
, следует отнести: 

развертывание группиро​вок сил и средств, имеющих целью военное нападе​ние на Российскую фе​дерацию или ее союзников; 

демонстрация военной силы вблизи границ РФ, проведение учений с прово​кационными целями; 

наращивание группировок войск, ведущее к нарушению сложившегося баланса сил в мире;

территориальные претензии других государств к Российской Федерации и её союз​никам, угроза политического или силового отторжения от Россий​ской Федерации отдель​ных территорий; 

нестабильность, слабость государственных институтов в приграничных странах; 

деятельность международных радикальных группи​ровок, усиление позиций исламского экстремизма вблизи российских гра​ниц;

ввод иностранных войск (без согласия Российской Федерации и санкции Со​вета Безопасности ООН) на территории сопредельных с Россией и дружественных ей государств; 

вооруженные провокации, включая нападения на во​енные объекты Россий​ской Фе​дерации, расположенные на территориях других государств, а также на объек​ты и сооружения на Государственной границе России, границах ее союзников и в Мировом океане;

действия, направленные на подрыв глобальной и региональной стабильно​сти, в т.ч. помехи работе российских систем государст​венного и военного управле​ния, нарушение функ​ционирования стратегических ядерных сил, систем преду​преждения о ракетном нападе​нии, противоракетной обороны, контроля космиче​ского пространства, обеспече​ния боевой устойчивости войск (сил) и т.д.; 

действия, затрудняющие доступ России к страте​гически важным транспорт​ным коммуникациям; 

существующие и потенциальные очаги локальных войн и вооружённых кон​фликтов, прежде всего в непосредственной близости от российских границ и гра​ниц ее союзников; 

осуще​ствление государствами или общественно-политическими структу​рами программ по созданию оружия массового уничтожения (ОМУ); 

возможность применения (в том числе несанкционированного) ядерного  и других видов ОМУ, находящегося на вооружении ряда государств; 

возможность подрыва стратегической стабильности в результате нарушения меж​дународных договорённостей в области  ограничения и сокращения вооруже​ний, качест​венного и количественного наращивания вооружений другими стра​нами; 

распространение ядерного и других видов ОМУ, средств его доставки и но​вейших технологий военного производства в сочетании с попытками отдельных стран, организа​ций и террористических групп реализовать свои военные и полити​ческие устремления
; 

попытки вмешательства во внутренние дела со стороны иностранных госу​дарств или организаций, поддерживаемых иностран​ными государствами, дестаби​лизация внутриполити​ческой обстановки в Российской Федерации; 

активиза​цию разведывательной деятельности спецслужб иност​ранных госу​дарств, направ​ленной на сбор самой разнообразной информации о происходящих в России про​цессах
; 

дискриминация, подавление прав, свобод и законных интересов граждан Россий​ской Федера​ции в зарубежных государствах; 

расширение военных блоков и союзов в ущерб интересам во​енной безопас​ности Российской Федерации или ее союзников;

нападение на военные объекты Вооружённых Сил Российской Федерации, распо​ложенные на территории зарубежных государств; 

международную миротворческую деятельность, характер которой не укла​дывается в существующие междуна​родно-правовые нормы;

международный терроризм.

Особая опасность международного терроризма состоит в том, что его основной целью является изменение государственного устройства, внутренней и внешней политики России. Тревожной тенденцией является сращивание международного терроризма с национал-сепаратистскими движениями и организованной преступностью. 

Наибольшая угроза для России исходит с Юга, в связи с распространением в Закавказье и Центральной Азии воинствующего исламского фундаментализма и экстремизма, активизацией деятельности международных террористических орга​низаций, наличием многочисленных межнациональных и межгосударственных противоречий, а также ростом иностранного военного присутствия в этих регио​нах. Именно здесь имеют место наиболее опасные этноконфессиональные кон​фликты, в том числе вооруженные, прямо затрагивающие интересы России.

На Востоке угрозы безопасности России связаны с гонкой ядерных и обыч​ных вооружений, сохранением противоречий  на почве нерешенных территориаль​ных, экономических, социально-политических и других проблем, которые будут способствовать обострению существующих и возникновению новых межгосудар​ственных конфликтов между странами АТР. 

На Западе опасность для России представляет, прежде всего, расширение НАТО и укрепление мощи альянса в условиях отсутствия действенной системы коллективной безопасности на европейском континенте. Возведенный в ранг стра​тегической доктрины переход НАТО к практике военно-силовых действий вне зоны ответственности блока и без санкции Совета Безопасности ООН чреват угро​зой дестабилизации всей стратегической обстановки в мире.

Увеличивающийся технологический отрыв ряда ведущих держав и наращи​вание их возможностей по созданию более совершенных вооружений и военной техники, создают предпосылки качественно нового этапа гонки вооружений, ко​ренного изменения форм и способов ведения военных действий.

В целом, внешние военные угрозы безопасности России сохраняют тенденцию к обострению, что в средне - и долгосрочной перспективе может привести к возникновению вооруженного конфликта с участием российской стороны.

Затянувшийся процесс реформирования военной организации и ОПК Российской Федерации, недостаточное финансирова​ние национальной обороны и несовершенство нормативно- правовой базы, привели к тому, что  уровень оперативной и боевой подготовки Вооруженных Сил, техническое состояние ВВСТ, укомплектованность войск (сил) их современными образцами стали кри​тически низкими, а социальные проблемы в армии, авиации и на флоте - крайне острыми, что существенно снижает их возможности адекватно реагировать на ре​альные и потенциальные военные угрозы.

Основными внутренними военными угрозами для противодей​ствия которым могут быть ис​пользованы вооружённые силы, как показали исследования [1-8]
,  являются: 

попытки насильственного свержения конституционного строя и нарушения территориальной целостно​сти России, дезорганиза​ция функционирования органов государственной власти и управления; 

планирование, подготовка и осуществление действий по нарушению и дез​органи​за​ции функционирования органов государст​венной власти и управления, нападе​ний на государственные, народнохозяйственные, военные объекты (арсе​налы, склады оружия, предприятия, производящие воору​жение, военную, специ​альную технику и имущество, организации, учреждения и структуры, имеющие штатное оружие, с целью его захвата), объекты жизнеобеспечения и информацион​ной структуры; 

противоправная (направлен​ная на дестабилизацию внутренней обстановки в Россий​ской Федерации, наруше​ние ее территориальной целостности) деятельность националистических, сепаратистских и радикальных религиозно-националистиче​ских движений в Российской Федерации, других организаций, направленная на дестабилизацию внутренней обстановки в Россий​ской Федерации, нарушение её территориальной целостности и осуществляемая с использованием вооружённого насилия; 

нападения на объекты ядерной энергетики, химического, биологического производства и другие потенциально опасные объекты; 

создание, оснащение, подготовка и функционирование незаконных воору​жённых формирований; 

широкомасштабная деятельность организованной преступности, контра​бандной деятельности в масшта​бах, угрожающих безопасности граждан и обще​ства; 

незаконное распространение (оборот) на территории Российской Федерации оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и других средств осуществления дивер​сий и террористических актов, а также противоправный рост наркотиков; 

неоформленность в договорном отношении ряда участков государственной границы Российской Федерации; 

незавершённость урегулирования правового статуса пребывания Вооружён​ных Сил за её пределами;

терроризм.

К особому понятию трансграничные (глобальные) угрозы относятся политические, во​енно-политические или силовые угрозы интересам и безопасности Российской Фе​дерации, которые совмещают в себе черты внутренних и внешних угроз и, будучи по форме проявления внутренними, по своей сути (по источникам возникновения и стимуляции, возможным участникам и т.д.) являются внешними. 

Значение транс​граничных угроз для безопасности РФ и для российского во​енного планирования будет иметь тенденцию к возрастанию. 

К числу таких угроз можно отнести
: созда​ние, оснащение, обеспечение и подготовка на территории других госу​дарств воо​руженных формирований и групп с целью их переброски для действий на тер​рито​рии Российской Федерации или территориях ее союзников; 

деятельность прямо или косвенно поддерживающихся из-за рубежа подрыв​ных сепаратистских,  на​циональных или религиозных экстремистских группиро​вок, направленная на под​рыв конституционного строя РФ, создание угрозы терри​ториальной целостно​сти РФ и безопасности ее граждан; 

трансграничная преступность, включающая кон​трабандную и иную противо​за​конную деятельность в масштабах, угрожающих во​енно-политической безопас​ности Российской Федерации или стабильности на тер​ритории союзников РФ; 

ведение враждебных по отношению к Российской Фе​дера​ции и ее союзни​кам информационных (информационно-технических, инфор​маци​онно-психологи​ческих и т.д.) действий; 

деятельность наркобизнеса, создающая угрозу транс​порти​ровки наркотиков на территорию РФ, или использование территории РФ в качестве транзитной тер​ритории для транспортировки наркотиков в другие страны.

деятельность международных терро​ристи​ческих организаций. 

Нейтрализация внешних угроз, а также участие в нейтрализации внутренних и трансграничных угроз является задачей Вооруженных Сил и осуществляется со​вместно с другими силовыми структурами, а также с соответствующими органами стран - союзников РФ. Действия по пресечению такого рода угроз осуществляются с учетом поло​жений международного и гуманитарного права, исходя из примата интересов на​циональной безопасности РФ и российского законодательства.

Угрозы национальной безопасности Российской Федерации в пограничной сфере обусловленные: экономической, демографической и культурно-религиозной экспансией сопредельных государств на российскую территорию, расширением деятельности трансграничной организованной преступности, а также зарубежных террористических организаций, активизацией деятельности иностранных специальных служб и используемых ими организаций на территории Российской Федерации, усиливают угрозы военной безопасности страны.

В ближайшей перспективе инфор​мационная сфера становится «пита​тель​ной средой» для роста новых военных угроз. Стремление ряда стран к доминиро​ванию в мировом информационном пространстве, вытеснению России из сферы массовой информации как внутри страны, так и на международной арене, инфор​мационный шантаж, дезинформация, подготовка рядом государств к ведению ин​формационных войн, информационная поддержка отдельными государствами се​паратистских и террористических сил, создающих угрозу суверенитету и террито​риальной целостности Российской Федерации, нарушение нормального функцио​нирования информационных и телекоммуникационных систем, а также сохранно​сти информационных ресурсов государства через внедрение компьютерных виру​сов, получение несанкционированного доступа к ним могут высту​пать в роли их мощного катализато​ра.

Достижение  информационного превосходства дает сопернику воз​можность первенства в принятии военно-политических решений, по​зволяет осуществить срыв оператив​но-стратегических планов, вывести из строя или парализовать систему военного управления.

Делается ставка и на стратегию непрямых действий (СНД), под которой понимается комплекс ме​роприятий информационно-пси​хологического и информационно-технического характера, направ​ленных на дестабилизацию соци​ально-политической ситуации в РФ. Объектами воздействия все чаще становятся органы государ​ственной власти: политические, военные и религиозные лидеры, олигархи, элита общества, банки, промышленные предприятия, вы​сшие учебные заведения и науч​ные организации, средства массо​вой информации, в основном не​зависимой направленности.

Безусловно, на рост военных уг​роз оказывают влияние факторы других сфер жизнедеятельности го​сударства. Но, даже исходя из вы​шесказанного, можно пред​поло​жить, что в начале третьего тысяче​летия при сохранении Россией ядерного потенциала сдерживания военные угрозы в большей степени будут проявляться не в форме воз​можной прямой военной агрессии со стороны иностранных госу​дарств (хотя и эту форму реализа​ции угроз полностью исключать нельзя), а в расширении масштабов осуществления на ее территории террористической и диверсионной деятельности, создании незакон​ных вооруженных формирований, в поддержке ан​тироссийских настроений на постсоветском про​странстве и в странах СНГ с помо​щью информационных, этнорелигиозных, экономических, полити​ко-дипломатиче​ских и других ви​дов непрямых действий. 

В рамках формируемой системы военных уг​роз для Российской Федерации не​обходимо обратить внимание на из​менение содержания прежних угроз и их распределение по трем сферам вооруженной борьбы.

Военные угрозы на континенталь​ном пространстве. Эти угрозы будут определяться новыми стратегиче​скими целями, задачами примене​ния группировок сухопутных войск и их боевыми возможностями. В на​чале нового тысячелетия их числен​ность в зарубежной части Евразии остается высокой.

Военные угрозы в Мировом океане. Военные угрозы с морских направ​лений во многом обусловлены осо​бенностями геостратегического по​ложения страны. Россия имеет вы​ход к трем океанам - Атлантиче​скому, Северному Ледовитому и Ти​хому, ее территорию омывают 12 морей. Протяженность российской морской границы почти в три раза превышает сухопутную. Поэтому в случае втягивания РФ в конфликт локального, а тем более - региональ​ного масштаба, может возникнуть необходимость отражения массиро​ванных ракетно-авиационных уда​ров с моря.

Военные угрозы в воздушном и око​лоземном космическом пространстве. Военные угрозы в этих сферах опре​деляются дальнейшим совершенст​вованием иностранными государст​вами военно-воздушных сил и спо​собов их применения, ростом средств воздушно-космического на​падения, планами развертывания элементов ПРО в околоземном про​странстве и способностью блокиро​вания выхода в космос Российской Федерации  противоспутниковым оружием, нарушением функциони​рования российской системы пре​дупреждения о ракетном нападении. Кроме того, геополитическое сопер​ничество в начале третьего тысяче​летия переместится с суши на море, в воздушную среду и космическое пространство.

Таким образом, вследствие особенностей развития России, военные угрозы ее безо​пасности приобретают системный характер. 

Внешние военные угрозы безопасности России сохраняют тенденцию к обострению, что в средне - и дол​госрочной перспективе может привести к воз​никновению вооруженного кон​фликта с участием российской стороны. При этом, «невоенные угрозы» могут оказаться предпосылкой для военной экс​пансии со стороны других го​сударств.

Формирование новых военно-доктринальных взглядов США и их сателлитов на характер использования военной силы,  и относительно успешная практическая их апробация в Ираке и Югославии не могут не создавать опасений по поводу на​личия потенциальной угрозы безопасности для России и ее союзников. Заявки США на безраздельное мировое господство в рамках «однополярной модели», претензии на мировые ресурсы, уверенность в собственной непобедимости и непогрешимости – все это сулит их решимость идти до конца. И пока агрессора некому  остановить.
Не случайно в Военной доктрине России отмечается, что «сохраняются, а на отдельных направлениях усиливаются внешние и внутренние угрозы военной безопасности»
. 
Опыт локальных войн и вооруженных конфликтов последнего десятилетия свидетельствует о возникновении определенных закономерностей в их развязывании. Как правило, межгосударственный конфликт возникал в условиях резкого различия в вооруженной мощи и экономическом развитии государства, планирующего агрессивные действия, и страны, подвергающейся нападению.

Из вышеизложенного необходимо сделать главный вывод о военной безопасности России: военная агрессия против России возможна в случае максимального ослабления экономического, военного и морального потенциалов, падения престижа на международной арене и отсутствия готовности граждан выступить на защиту своей Родины
.

Проблема состоит в том, что экономические, морально-психологические, социальные и военные основы безопасности государства не возникают вдруг и сразу. Это результат огромного труда на всех уровнях государственного управления и различных сфер жизни общества. Создание военной организации, обладающей современным потенциалом военной безопасности государства, требует напряжения материальных, интеллектуальных и морально-психологических сил всего общества.
Настоящая свобода и суверенитет не дарятся, а тем более не завозятся на штыках оккупантов, исповедующих исключительно «цивилизованные идеи». Они приобретаются в процессе напряженного труда и борьбы собственного народа. При этом каждый раз военная история преподносит достаточно понятный всем урок. Все, что создано и защищено вчера, нуждается в защите и сегодня. К ней, защите, надо быть готовым народу, ее должно уметь организовать государство, для нее нужны соответствующие ресурсы и структуры.

Вместе с тем, на сегодняшний день уровень военной опасности для безопас​ности России можно расценить как относительно невысокий. В обозримой перспективе (на 10-15 лет) прямая военная угроза Российской Федерации со стороны США и стран НАТО маловероятна
. Ни одна из сущест​вующих кон​фликтных ситуаций силового плана не создает прямой военной угрозы безо​пасности Российской Федерации
. В то же время четко просматривается сохранение большого количества противоречий и не решенных вопросов в системе международных отношений. 
О том, как это соотносится с безопасностью России, можно судить по выступлению министра обороны РФ С.Б. Иванова 18 января 2003 г. на общем собрании Академии военных наук: «Давайте признаем откровенно, - говорил он, - против России война уже идет и идет не один год. Эту войну нам никто не объявлял. Нет ни одного конкретного государства, которое находится в состоянии войны с Россией. Но есть люди, есть организации, расположенные во многих государствах, на многих континентах, которые участвуют в проведении враждебных действий против Российской Федерации»
. 

Надо признать, что состояние системы международных отношений, усиление геополитического соперничества в различных сферах, исчерпаемость мировых сырьевых ресурсов, сужение благополучного экономического пространства, повышение демографической и этнополитической напряженности во многих регионах, усиление различий в уровне жизни населения во многих странах и их экономическом развитии становятся важнейшими причинами передела мира. Обострение всех этих причин в перспективе и может привести к развязыванию против России военных конфликтов и войн различного масштаба наиболее агрессивными странами.
Очевидно, что превращение вышеизложенных угроз в непосредственную во​енную опасность для России не может быть одновременным и будет определяться, как уже было ранее сказано, состоянием самой России, а также ситуацией в мире в целом и в сопредельных с ней государствах. 

События на Ближнем Востоке (военные действия Израиля против Палестины) наглядно демонстрируют, что существующие международные и региональные механизмы обеспечения безопасности межгосударственных отношений утрачивают прежнюю эффективность и не могут адекватно реагировать на быстро меняющуюся стратегическую ситуацию.

С учетом измене​ний геополитической обстановки в мире, приходится кон​статировать, что обеспе​чение безопасности РФ только за счет политических воз​можностей (членство в международных организациях, партнер​ские отношения, возможности влияния) становится невозможным.

В этой связи можно уверенно утверждать, что военная сила в обозримой перспективе сохранит за собой весомую роль в достижении политических и экономических целей наиболее развитых в экономическом отношении государств и блоков. При этом диапазон условий применения данными странами военной силы будет существенно расширяться.
Исходя из этого, оборонные потребности Российской Федерации должны формироваться с учетом угроз ее безопасности, с которыми она столкнется в бли​жайшие 5-10 лет и в 20-летней перспективе.

В краткосрочной перспективе внешняя военная угроза для России неве​лика. За это время не появится врагов, которые, как в период «холодной войны» могли внезапно начать вооруженную военную агрессию. У России сегодня нет ост​рых политических и экономических противоречий, которые могли бы привести в ближайшем будущем к военному конфликту. Наиболее вероятными, в настоящее время, для России являются внутренние вооруженные конфликты, прежде всего на Кавказе, а также в ряде других районов в связи с ухудшением экономического по​ложения или при попытках проявления сепаратизма и дальнейшего разрушения России по модели Советского Союза.

Сегодня важным фактором обеспечения международной безопасности явля​ется комплекс договоров и соглашений о контроле над вооружениями. Они способ​ствуют большей предсказуемости ситуации, делают маловероятным внезапное на​падение и обеспечивают достаточное стратегическое предупреждение. Российская Федерация обладает также мощными СЯС, способными сдержать агрессора.

В среднесрочной перспективе основную угрозу будет представлять вероят​ность возникновения военных конфликтов на Юго-Западном и Центрально-Азиат​ском стратегических направлениях, где нестабильность внутриполитической си​туации и общая военная слабость находящихся там государств создают благопри​ятную ситуацию для военного вмешательства в их внутренние дела иных стран, прежде всего, НАТО. Дестабилизирующими факторами на этих направлениях ос​танутся военные конфликты и их последствия на Кавказе. Увеличится опасность распространения исламского радикализма на южные районы России с преобла​дающим мусульманским населением.

Таким образом, если наметившаяся тенденция к военной конфронтации с ис​ламским миров по «дуге нестабильности» от Боснии до Таджикистана получит дальнейшее развитие, возможно более активное противоборство с некоторыми му​сульманскими странами, стремящимися добиться господства в этом регионе. При худшем варианте Россия может столкнуться даже с несколькими войнами локаль​ного масштаба типа афганской или иракской.

В долгосрочной перспективе, по мере укрепления экономических и поли​тических позиций нашей страны на фоне борьбы ведущих государств и коалиций за топливно-энергетические ресурсы и рынки сбыта, уровень существующих и по​тенциальных военных угроз России может возрасти и в значительной степени бу​дет определяться борьбой за лидерство традиционных и вновь формируемых цен​тров силы – США, объединенной Европы во главе с Германией, Японией, Китаем.

Попытки укрепления или расширения их влияния за счет использования гео​стратегического и экономического потенциала России будут прямо или косвенно противоречить российским национальным интересам, создавать предпосылки для возникновения непосредственной военной угрозы.

Снижение российского стратегического ядерного потенциала, резкое изме​нение соотношения по стратегическим наступательным вооружениям в пользу США, а также развитие национальной и региональной систем ПРО может подор​вать сложившийся стратегический паритет и девальвировать статус России как ядерной сверхдержавы. Это резко ослабит роль и вес Российской Федерации по всему спектру геостратегических и военно-политических проблем.

В это период не исключено возникновение серьезных противо​речий между Китаем и российскими союзниками в этом регионе, а также между Китаем и Монголией. Хотя в настоящее время нет оснований прогнозировать аг​рессию со стороны Китая, но ряд объективных причин, таких как углубление сырь​евого и демографического кризиса в Китае, могут создать проблемы безопасности для российской территории (Забайкалье, Приморье).

Дестабилизирующимся фактором может стать усиление притязаний Японии на спорные территории.

Таким образом, в долгосрочной перспективе возможно возникновение сис​темы согласованных и организованных локальных войн и вооруженных конфлик​тов в сферах традиционного влияния России в странах «дальнего зарубежья», ори​ентирующихся на новую Россию, с втягиванием в них России и перерастанием этих конфликтов в региональную войну. Анализ условий развязывания такой войны показывает, что наиболее вероятно ее возникновение в пределах Западного и Юго-Западного стратегических направлений с последующей ее эскалацией на весь Западный регион, в котором основная роль будет отводиться странам Балтии. При неудачном для России исходе войны на Западе, а также на фоне усиления про​тиворечий на Корейском полуострове возможно возникновение военного кон​фликта на Востоке, где Япония может попытаться реализовать свои территориаль​ные притязания к России. Эскалация этого конфликта может привести к регио​нальной войне в Восточном регионе. 
2. Система обеспечения военной безопасности Российской Федерации, проблемы и направления ее развития 

Национальная безопасность, как уже отмечалось,  выступает  в форме обобщенного крите​рия, ха​рактеризующего способность страны сохранить свою территори​ально-государст​венную целостность, суверенно решать политические, эко​номические, социальные и иные вопросы и выступать в качестве самостоя​тельного субъекта системы меж​государственных отношений.

По сво​ему характеру национальная безопасность является объективно слож​ной многоплановой, многоканальной и многоуровневой функциональной системой. В центре данной системы, как и ее отдельных ви​дов, на​ходятся жизненно важные интересы личности, общества и государства - основная движущая сила развития общества и реальная причина социаль​ной активности лю​дей. В этом смысле они выступают важнейшими факто​рами любых преобразова​ний в обще​стве, государстве и мире  в целом. Система национальной безопасности выражает состояние защи​щённости национальных интересов от внутренних и внешних угроз, обеспечивающее устойчивое про​грессивное развитие личности, общества и государ​ства. При таком подходе к безопасности, защищая ин​тересы, мы защищаем жизнь, че​ловека, условия существования и раз​вития обще​ства, государства, нации. 

Но правомерно полагать, что это и состояние отсутствия опасности для конкретных объектов и субъектов, которыми являются личность, общество и государство
. В любом случае, это система, которая образуется из ряда подсистем. Национальная безопасность, как система, склады​вается из трёх уровней - безопасности личности, бе​зопасности общества и безопасности государства, свя​занных между собой, как единичное, об​щее и особенное. Каждый из трёх уровней безопасности требует «своего» осо​бого сочетания сил и средств, форм и методов обеспечения безопасности. Это ка​сается и меха​низма выработки, принятия и реали​зации решений по определению и оценке, пре​дуп​реждению и пресечению угроз безопасности, лик​видации их по​следствий. Здесь особое значение при​обретает учёт безопасностей, образующих нацио​нальную безопасность: эконо​мической, социальной, по​литиче​ской, экологической, духовной, научно-технологической, информационной, военной и т.п. В свою очередь, национальная безопасность сама является элементом систем более высокого по​рядка - регионального и глобального (т.е. регио​нальной и глобальной безопасно​сти)
.

В то же время национальная безопасность есть не что иное, как совокуп​ность и противоречий, и интересов межличностных, групповых, внутриго​сударст​венных, а также межгосударственных отно​шений и таких факторов, как геополи​тический, военно-политический, экономический, соци​альный, экологический, био​логический, психоло​гический, исторический, географический, инфор​мационный и т.д. 

В этой системе непрерывно происходят процессы взаимодействия и проти​воборства жизненно важных интересов личности, общества, государства с угро​зами этим интересам, как внутренними, так и внешними. При этом взаимодейст​вии и противоборстве инте​ресы и угрозы постоянно испытывают воздейст​вие со сто​роны других элементов системы национальной безопасности: фак​торов внутренней и внешней окружаю​щей среды и действий управляющей системы. В качестве целе​вой функции этой системы, как уже отмечено, выступает степень за​щищенности данных интересов от угроз.

Следует различать систему национальной безопасности и систему обеспече​ния национальной безопасности. Первая - это функциональная сис​тема, отражаю​щая процессы взаимодействия интересов и угроз, а вторая - это организационная система органов, сил, средств, различных организаций, призванных решать задачи по обеспечению национальной безопасности
.

Важнейшим направлением в обеспечении национальной безопасности - главным инструментом реализации государствен​ной политики обеспечения национальных интересов Российской Федерации в об​ласти обороны - является военная безопасность. 

Военная безопасность – одно из слагаемых на​циональной безопасности, а последняя, как уже отмечалось, решаю​щее звено региональной и глобальной безопаснос​ти. 

В условиях глобализации и возрастающей взаимосвязи и взаимозависимости различных государств военная безопасность каждой страны во все большей степени зависит от состояния региональной и глобальной безопасности. Человечество, по образному выражению А.Ф. Клименко, оказалось в «одной лодке». Это основное отличие нынешнего этапа развития  международной военно-политической системы от времен «холодной войны»
. 

Диалектика здесь в том, что государство долж​но укреплять свою безопасность не в ущерб другим, не за счёт других государств; обеспечивая собствен​ную безопасность, каждое государство призвано вносить вклад в укрепление региональной и гло​бальной безопасности. И, наоборот, всемерное ук​репление всеобщей безопасности создаёт благопри​ятные условия для укрепления национальной. Та​кова же логика и военной безопасности.
Поэтому, любое государство, сознавая свою ответствен​ность за обеспечение мира и поддержание всеоб​щей безопасности, обязано исходить из определён​ных положе​ний и руководствоваться принципами, приемлемыми для всего мирового сообще​ства. К основным относятся
: общие для всех стран и народов цели: уваже​ние прав человека и основных свобод, в том числе прав лиц, принадлежащих к националь​ным мень​шинствам, демократия и верховенство закона, эко​номическая свобода, социальная справедливость и ответственное отношение к окружающей среде; об​щие для всех стран обязательства в области человеческого измерения, которые представляют непосредственный и законный интерес для всех государств и не яв​ляются исключительно внутрен​ним делом какого-либо одного государства; защита прав человека, основных свобод и со​действие их осуществлению, а также укрепле​ние демократических институтов как жизненно важных основ всеобъемлющей безопасности; признание главной целью внешней полити​ки - предотвращение войны, укрепление междуна​родной безопасности и стабильности; признание недо​пустимости войны как сред​ства политики и недопустимости применения во​енной силы или угрозы силой как средства дости​жения политических, экономических и других це​лей, а также приоритетности политических средств в решении спорных вопросов; нерушимость внешних границ, установлен​ных в итоге Второй мировой войны, невмешатель​ство во внутренние дела других государств, не​предъявление территориальных претензий ни к одному государству, не относиться ни к одному на​роду как к своему врагу; формирование оборонной политики и веде​ние военного строительства на научной основе, с учётом интересов и возможностей других стран ми​рового сообщества, принятых обязательств по поддержанию мира и безопасно​сти; неприменение вооружённых сил при решении спорных вопросов с другими странами, кроме как по решению ООН, других авторитетных междуна​родных ор​ганизаций; отказ от военно-стратегического паритета в прежнем его понимании и опора в новых условиях на концепцию «коллективного сдерживания», ос​нованную на оптимизации оборонных усилий, на​учной оценке характера и масштабов угроз и опас​ностей и путей противодействия им.

Вместе с тем, несмотря на то, что в настоящее время вероятность развязывания против России крупномас​штабной агрессии весьма маловероятна, но в этих условиях не принимать мер по обеспечению обороноспособности страны нельзя. Национальные интересы России требуют неослабного внимания к такой важнейшей сфере государственной поли​тики, как военная безопасность. Мир не стал более безопасным, и потенциал воен​ной силы по-прежнему рассматривается как наиболее действенный фактор миро​вой политики. 

Вместе с тем, опыт показал, что одна только военная сила не может решить все проблемы безопасности. Можно оказаться уязвимыми по отношению к другим, нетрадицион​ным формам насилия, в том числе от международного терроризма, который наглядно проявился в сентябре 2001 г. в США. Поэтому государство постоянно должно осу​ществлять комплекс мер во всех важнейших областях функционирования обще​ства, обеспечивающих совершенствование его потенциала, в том числе и военного. Вследствие этого главной целью любого государства является всестороннее обес​печение военной безопасности.

Жизненно необходимым средством обеспечения военной безопасности явля​ется принятие исчерпывающих мер для предотвращения вооруженных конфликтов, мирного урегулирования противоречий на ранних стадиях их возникновения и раз​вития. В этой связи важное место среди факторов, определяющих военную безо​пасность отводится правовым. К ним относятся: состояние правовых отношений сторон в военной области, наличие договоров и соглашений по проблемам разору​жения и военной деятельности, наличие эффективного контроля за соблюдением договорных обязательств, а также эффективного механизма предупреждения и уре​гулирования кризисных ситуаций в регионе.

Поэтому для гарантированного обеспечения военной безопасности России требуется создание и функционирование по единому замыслу и плану системы обеспечения военной безопасности, на строго научной основе с учетом всех ас​пектов этой многофакторной, многопараметрической проблемы. 
По отношению к социальной системе, система обеспечения ее военной безопасности, как уже отмечалось, является подсистемой. Она зани​мает особое место в общей системе обеспечения национальной безопасности страны.

Система обеспечения военной безопасности призвана осуществлять соответствующую деятельность, которая реализует интересы личности, государства и общества в области военной безопасности. Деятельность эта может осуществляться как внутри страны, так и за ее пределами, то есть иметь как внешние, так и внутренние аспекты. В структуре военной безопасности именно система военной безопасности оказывается главным проявлением субъекта военной безопасности. Она отвечает за реализацию военной безопасности общества и, соответственно, имеет свою структуру, обусловленную, с одной стороны той ролью, которую военная безопасность играет в сложной системе общественных отношений, в системе жизнеобеспечения общества (ее влиянием на стабильность общества, его устойчивое динамичное развитие). С другой стороны, структура обеспечения военной безопасности детерминирована уровнем развития собственно военной сферы, в свою очередь, обусловленной уровнем развития общества. Другими словами, структура конкретной системы военной безопасности, как и большинство явлений и процессов социальной действительности, исторически обусловлена
.

Система военной безопасности Российской Федерации, с точки зрения функционального предназначения, представляет из себя основой механизм, призванный реализовывать принятые в стране концептуальные взгляды и политические установки в области обеспечения национальной безопас​ности в военной сфере в скоординированную деятельность конкретных федераль​ных органов исполнительной власти, общественных объединений и граждан на ос​нове действующего законодательства. В Российской Федерации содержание и формы деятельности государства, его струк​тур, общества и граждан по обеспече​нию военной безопасности определены с учётом норм международного права в Конституции Российской Федерации, законах Российской Федерации «О безопас​ности», «Об обороне», «Военной доктрине Российской Федерации» и иных право​вых актах органов государственной власти.

Система обеспечения военной безопасности Российской Федерации созда​ётся и развивается в соответствии с Конституцией Российской Федерации, феде​ральными законами, указами и распоряжениями президента Российской Федера​ции, постановлениями и распоряжениями правительства Российской Федерации, федеральными программами в этой области.

Система обеспечения военной безопасности объединяет средства решения задач в данной области: совокупность норм, ресурсов, методологии и технологии, связанные с решением вопросов в данной области, а также институты, организации и осуществляемую ими деятельность в рамках обеспечения военной безопасности. Безусловно, в систему обеспечения военной безопасности входит и военная организация, и вооруженные силы, как основной институт военной политики и обороны, со всем арсеналом их средств и методов решения поставленных перед ними задач. Однако, это уже отмечалось, в настоящее время становится все более очевидной невозможность решения вопросов военной безопасности исключительно военными средствами. Более того, как показывает исторический опыт, серьезные задачи в области решения вопросов военной безопасности государство без поддержки общества решить не в состоянии. Сегодняшние проблемы в области военной безопасности связаны во многом именно с тем, что в их решении слишком незначительное участие принимает общество. При этом, безусловно, роль общества, государства и военной организации (ядром и основной силой которой являются вооруженные силы) в решении вопросов военной безопасности различна.

Отсюда, в системе обеспечения военной безопасности выделяют три самостоятельных уровня
. Первый уровень (лежащий в основе всей системы обеспечения военной безопасности) - общественный, субстанциональный, который, формирует определенное качество общественных отношений, общественных настроений, позволяющих в той или иной степени эффективно формировать два других уровня, осуществлять их деятельность по обеспечению военной безопасности социальной системы (общества). 
Общество является источником ресурсов для элементов системы обеспечения военной безопасности, расположенных в двух других уровнях. В обществе формируются интересы социальных групп, отдельных индивидов, в том числе, и в области военной безопасности. Общество является генератором и хранителем традиций, обычаев и духовных ценностей, этических норм; другими словами, общество – средоточение культуры, континуум, где формируются компоненты идентичности данного общества, данной социальной системы. Общество – важный «резервуар» так называемого «символического капитала культуры»
. Общественное знание является главной опорой системы обеспечения военной безопасности (как и опорой государства в целом, выбора направлений и методов развития социальной системы и т.д.).

Общество должно осознавать свою ответственность за обеспечение военной безопасности. К сожалению, сегодня не всегда это осознание присутствует в самых разных слоях российского общества. Спектр типов отношения к проблемам военного характера широк. Не способствует решению этих проблем недооценка военной опасности, стремление «откупиться» от них, попытки отстраниться от них любыми способами, или просто безразличие к ним.
Второй уровень – государственный, концептуальный, координационный, связывающий два другие уровня, формулирующий концепцию, основные цели и задачи военной безопасности. Находящиеся на этом уровне элементы отвечают за общую политику и решение основных проблем военной безопасности.

Данный уровень охватывает элементы социальной системы, которые одновременно играют роль важных элементов системы обеспечения военной безопасности. На этом уровне, в частности, происходит окончательное формулирование идей и целей социальной системы, формирование концепций, принципов и наиболее общих методов, а также направлений деятельности, осуществляемой для достижения поставленных целей. Среди важнейших задач государства - обеспечение военной безопасности социальной системы. Все ветви власти – законодательная, исполнительная, судебная, многие отдельные их составные части (министерства, агентства, комитеты, департаменты), в зависимости от специфики решаемых ими задач, принимают участие в обеспечении военной безопасности. Еще более очевидна незаменимая и чрезвычайно важная функция руководителя государства. В российской социальной системе, в силу особенности ее политического и государственного устройства, в силу традиций роль президента страны - Верховного Главнокомандующего – особенно велика.

К элементам этого уровня следует также причислить сферу экономики, науки, здравоохранения, культуры и другие, от которых зависит качество деятельности в области военной безопасности; но не целиком эти сферы, а лишь те стороны их деятельности, которые связаны с решением вопросов обороны, военной политики, обслуживания военной инфраструктуры, военной подготовки.

Второй уровень служит, в немалой мере, связующим звеном между двумя другими. Здесь же находится координационный центр деятельности по обеспечению военной безопасности, который включает президента страны, Федеральное Собрание, Правительство России, Совет Безопасности РФ, некоторые другие институты государства, а также Министерство обороны и Генеральный штаб ВС РФ.

У каждого из этих органов есть свои функции в области военной безопасности. Так, Президент страны обязан принимать меры по защите суверенитета Российской Федерации, ее независимости и государственной целостности, он обеспечивает согласованное функционирование и взаимодействие органов государственной власти (ст. 80 Конституции РФ); то есть координирует деятельность элементов второго уровня системы обеспечения военной безопасности. Президент является Верховным Главнокомандующим ВС РФ, а также выполняет ряд других функций: определяет основные направления внешней политики государства, формирует и возглавляет Совет Безопасности РФ, утверждает военную доктрину РФ, назначает высшее командование ВС РФ, при необходимости вводит на территории РФ или в отдельных ее местностях военное положение
. 

 Есть свои функции (более или менее частные) в сфере военной безопасности и у других вышеперечисленных органов. Принадлежность высших органов военного управления ко второму уровню обусловлена их политическими функциями, масштабами деятельности, функциями анализа, прогноза и планирования всей деятельности в сфере военной безопасности, мерой ответственности за ее обеспечение. Они относятся ко второму уровню в той же мере, что и Министерство иностранных дел и Минэкономразвития. То есть, все элементы системы военной безопасности второго уровня одновременно могут являться элементами и других подсистем жизнеобеспечения социальной системы. Однако в данном случае они рассматриваются именно как элементы системы военной безопасности.

Цель второго уровня обеспечения военной безопасности в наиболее об​щем виде заключается в том, чтобы создать внутренние и внешние условия (прежде всего политические, а также экономические, информационные, культур​ные и другие), позволяющие с возможно более высокой гарантией предотвратить военное воздействие на государство извне и изнутри. 

Достигается эта цель выполнением конкретными институтами государ​ства ряда задач по обеспечению каждым из институтов в своей сфере дея​тельности таких внешних и внутренних отношений, которые сводили бы к мини​муму вероятность военной экспансии извне или силовое давление изнутри. Напри​мер, задачи дипломатического ведомства в области военной безопасности заключа​ются в формировании отношений с зарубежными странами, максимально исклю​чающими силовое решение возникающих проблем между ними и своей страной. Такая деятельность должна осуществляться в информационной, экономиче​ской, культурной и иных сферах. 

Сюда включаются многие задачи: своевременное прогнозирование и выявление внешних и внутренних угроз национальной безопасности РФ; принятие эффективных мер по выявлению, предупреждению и пресечению разведывательной и подрывной деятельности иностранных государств, направленной против РФ; реализация оперативных и долгосрочных мер по предупреждению и нейтрализации внутренних и внешних угроз; обеспечение суверенитета и территориальной целостности РФ, безопасности ее пограничного пространства; обеспечение на территории России личной безопасности человека и гражданина, его конституционных прав и свобод; укрепление режима нераспространения оружия массового уничтожения и средств его доставки.

Второй уровень (как и третий) в немалой мере зависит от первого уровня, хоть и оказывает на него существенное и целенаправленное влияние (исходя из своих функций, элементы государственного уровня обязаны воздействовать на общество в интересах обеспечения военной безопасности).

Третий уровень – уровень военной организации государства (исполнительный, военный), отвечает за выполнение конкретных задач в рамках обеспечения военной безопасности, выполняет конкретные военно-политические, учебно-боевые, а, при необходимости, и боевые задачи.

 Этот уровень можно назвать собственно военным. На этом уровне, в большей степени, выполняются технические функции, непосредственно решаются конкретные задачи по обеспечению военной безопасности, поэтому его можно определить как исполнительный.

Центральный элемент третьего уровня – вооруженные силы. Однако, помимо вооруженных сил, сюда входят другие воинские формирования и вся совокупность военно-политических, военно-экономических, военно-научных и иных органов, учреждений и институтов государства, занимающихся военной деятельностью
. На этом уровне происходит непосредственное решение конкретных задач, обеспечивающих, в первую очередь, внешнюю сторону военной безопасности. Поэтому на исполнительном уровне иногда функционирует такое ведомство как МИД, некоторые другие министерства и ведомства.

Как следует из сказанного, третий уровень системы обеспечения военной безопасности содержит два подуровня. Существующая законодательная база, регламентирующая деятельность Воо​руженных Сил и их центральных органов военного управления, предусматривает, что защита Российского государства включает в себя целенаправленную деятель​ность по пресечению посягательств на государственную целостность страны всей системы федеральных органов исполнительной власти. Поэтому, в соответствии с Федеральным законом «Об обороне» в целях решения этих задач вместе с Вооруженными Силами РФ привлекаются Пограничные войска Пограничной службы ФСБ России, Внутренние войска МВД России, войска гражданской обороны МЧС России и другие войска и воинские формирования, предназначенные для выполнения задач военной безопасности военными методами, а также органы управления ими.

 Для выполнения отдельных задач военной безопасности привлекаются СВР России, органы ФСБ России (в т.ч. Пограничные войска Пограничной службы), органы ФСО России, ГУСП, а также создаваемые на военное время специальные формирования. Эти задачи выполняются с использованием преимущественно специальных методов.

Таким образом, структура первого подуровня определяется совокупностью силовых ведомств в составе данного государства. Для Российской Федерации это вышеперечисленные, а также, в определенном смысле, такие институты, как МИД, МВД, Генпрокуратура, в первую очередь, в лице Главной военной прокуратуры.

Структура второго подуровня – вооруженных сил в широком смысле слова (армии и флота) - также специфична для каждой соци​альной системы. Структуру  Вооруженных Сил России можно представить как совокупность видов, родов войск, а также войск, не входящих в виды Вооруженных Сил, Тыла Вооруженных Сил, организаций и воинских частей строительства и расквартирования войск, объединенных под общим руководством Министерства обороны РФ и Генерального штаба ВС РФ.

Задачи третьего уровня системы обеспечения военной безопасности (уровня военной организации) можно объединить в несколько групп. Первая группа задач связана с обеспечением максимально эффективного функционирования военной организации государства, в том числе, вооруженных сил
 своей страны. Сюда можно отнести вопросы обеспечения военной инфраструктуры внутри собственной страны, и, при необходимости, за ее пределами; создание и поддержание необходимого имиджа армии и флота в собственном обществе и в рамках общественного мнения зарубежных стран, осуществление взаимодействия с военными организациями союзных социальных систем в целях обеспечения коллективной военной безопасности и другое.

В качестве дальнейшей детализации, можно выделить вторую группу задач,  связанную с непосредственным воспроизводством вооруженных сил, поддержанием их параметров в заданных рамках. Сюда стоит отнести «допризывную» подготовку молодежи и подготовку кадров для армии и флота на базе невоенных учебных заведений, научно-техниче​ские разработки в интересах обороны и производство наиболее передовой военной техники, оказание помощи вооруженным силам в решении их социальных проблем, и другое.

Третья группа задач непосредственно направлена на всемерное развитие и совершенствование, главным образом, третьего уровня системы обеспечения военной безопасности. В этой же группе – выполнение ими конкретных задач непосредственного обеспечения военной безопасности. В основном их решают вооруженные силы.

Вместе с тем, в статье 10 раздела 4 Федерального закона «Об обороне» подчеркивается, что Вооруженные Силы предназначены не только для отражения агрессии, направленной против Россий​ской Федерации, вооруженной защиты целостности и неприкосновенности ее тер​ритории, но и для выполнения задач в соответствии с международными догово​рами РФ. Среди задач вооруженных сил – обеспечение условий имеющимися в их распоряжении средствами наиболее благоприятного функционирования других институтов государства и общества: экономических, информационных, внешнеполитического ведомства и т.д. В том числе, собственной демонстрацией (наиболее предпочтительно), превентивными шагами, но без применения военной силы, например передислокацией войск и сил, организацией патрулирования в конкретном районе, испытанием вооружений и другими. Крайние меры предполагают непосредственное применение оружия, силовое воздействие, вооруженное насилие. Такие действия могут быть и ответными, оборонительными и, при необходимости, превентивными. При этом, ситуация может потребовать незамедлительного выполнения задач высокой сложности и большой ответственности, в том числе и в районах, находящихся на большом удалении от места постоянной дислокации войск (сил).

Задачи военной организации, каждого из институтов, входящих в нее,  ее ядра - вооруженных сил определены в законодательном порядке.

Без​условная  готовность  выполнения  сложных  и ответственных задач диктует определенные параметры вооруженных сил, среди которых  высокое  моральное  состояние,  качественная  подготовка специалистов всех уровней, и в первую очередь, руководителей всех уровней, техническая оснащенность, в соответствии с современными требованиями, и другие. 

При необходимости можно выделить и определенные группы задач по обес​печению  военной  безопасности  внутри  военной  организации государства. Среди них такие, как обеспечение силовыми структурами друг друга (и, прежде всего, армии и флота), необходимой информацией со стороны соответствующих ведомств, организация взаимодействия в повседневной деятельности и при выполнении кон​кретных задач, выработка согласованной кадровой и социальной политики и дру​гие.

Структура каждого из уровней, их взаимодействие, обусловлена структурой социальной системы, высокой мерой взаимозависимости всех сфер общественной жизнедеятельности. Выделение названных уровней из общей системы обеспечения военной безопасности стало возможным в результате достаточно высокого уровня развития общества. Военную безопасность невозможно рассматривать в отрыве от всех остальных параметров общества, в современном мире эта зависимость выглядит все более рельефной и существенной. Поэтому повышается значимость первого из названных уровней. Особенно актуальным он становится в последнее время, в результате бурного развития новых технологий, повышения значимости в международных отношениях экономики, права, культуры. Учитывая такую тенденцию, справедливо предположить, что роль общественного уровня могла претерпеть большие изменения
. 

На каждом этапе социального развития возникали свои особенности системы обеспечения военной безопасности. Далеко не всегда в них ярко выражены три выделенных уровня системы, однако, в синкретичной форме они присутствовали постоянно, потому что всегда необходима была основа системы военной безопасности – соответствующий настрой и действенная поддержка военной политики монарха со стороны более или менее широких слоев социальной системы. Точно так же, всегда в том, или ином виде существовали координирующий центр  (государственный уровень), и военная организация (исполнительный уровень).

Свои особенности имеют и различные системы военной безопасности, существующие в одно время. Сегодня в значительной мере различны системы военной безопасности, например, в Японии, Швейцарии, Индии, Новой Зеландии. Но в каждой из них есть организующее субстанциональное, координирующее звено и совокупность институтов, непосредственно решающих задачи по обеспечению военной безопасности. 

В настоящее время технология обеспечения военной безопасности видоизменилась, но суть осталась прежней: в явной или скрытой форме с системой военной безопасности связаны все наиболее значимые элементы и компоненты социальной системы, все государственные институты. Экономика и социальная сфера, дипломатия и идеология, наука и образование – эти и другие области деятельности государства и общества самым непосредственным образом влияют на качество системы военной безопасности. И если какой либо из компонентов функционирует недостаточно эффективно, это немедленно сказывается на военной безопасности государства. Следовательно, необходима продуманная и четко реализованная система военной безопасности.

Глубокое понимание этого вопроса чрезвычайно важно для современной России. Не секрет, что деформация представлений российской элиты 90-х гг. по ряду вопросов общественного развития и государственного строительства оказали негативное влияние на состояние российской социальной системы. В оборонной сфере это проявилось в попытках возложить ответственность за решение вопросов военной безопасности на Министерство обороны и Генеральный штаб, что привело к снижению уровня обороноспособности страны. Стремление объяснить все армейские проблемы невысоким качеством руководства всех уровней военного ведомства только усугубило ситуацию. Другой серьезной ошибкой было невольное придание военной безопасности статуса второстепенной проблемы. Этому, в частности, способствовал тезис о необходимости определения расходов на оборону, главным образом, исходя из возможностей экономики страны. Такой подход на практике вылился в то, что в конце 90-х гг. обеспечение системы военной безопасности осуществлялось по так называемому «остаточному» принципу. В 1999 г. расходы на национальную оборону в России составили 2,34% от ВВП, тогда как согласно нормативу, утвержденному Президентом России в 1998 г., они не должны были быть ниже 3,5%
. В 2003 г. военный бюджет планировался в размере 344,325 млрд. руб.
, или 2,65% от ВВП. В настоящее время он увеличился, но дело не только в этом.

Сегодня совершенно очевидно, что военная безопасность государства не может быть обеспечена без развитой системы образования и воспитания, без высокого уровня науки и техники, без тщательно продуманной, внятной и целенаправленной внешней и внутренней политики, без активного информационного обеспечения военно-политической сферы общества. Важнейшим условием реализации задач военной безопасности является осознанная поддержка государства обществом, чему способствуют ясные цели политики государства, последовательная защита интересов граждан, социальных групп и общества в целом и многое другое. Все это непосредственно не относится к оборонной сфере, но существенно влияет на обеспечение военной безопасности, определяет параметры военной организации и вооруженных сил как ее основы.

В целом, в постсоветской России, как показали исследования [1-9]
, система обес​печения военной безо​пасности всё ещё продолжает складываться и не в полной мере отвечает её интересам. 

В структурном отношении, система обеспечения военной безопасности не об​ладает достаточной управляемостью, что определяется, прежде всего, отсутствием централизованного управления, а также отсутствием единого планирования примене​ния различных структур в интересах обеспечения военной безопасности государства. Особенно тревожная ситуация складывается с деятельностью негосударственных структур, которые в рамках действующего законодательства практически не могут быть полноценно использованы для решения задач военной безопасности.

В отношении своего состава и численности, система обеспечения военной безопасности также не отвечает требованиям, предъявляемым к ней. Особенно тре​вожная ситуация складывается с Вооруженными Силами РФ, которые в настоящее время с трудом справляются с вооруженным конфликтом и практически утратили способности решать задачи Силами общего назначения в региональной войне. Это понижает до опасного уровня порог ядерного сдерживания.

В научном отношении, в настоящее время проработаны лишь отдельные звенья системы военной безо​пасности, которые без научно проработанной концепции оказа​лись и неубеди​тельными, и непродуктивными. Причина – в отсутствии стройной и общепринятой теории обеспечения военной безопасности, отвечающей современным условиям, с отработанными методами и способами действий, доведенной до уровня практических руководящих документов. 

В идейно-политическом отношении в стране нет государственной идеологии, которая, определяя все сферы деятельности общества, формировала бы направлен​ность действий в сфере обеспечения военной безопасности, была бы основой для мо​рально-психологической подготовки народа к решению задач защиты Отечества.

До сих пор не выработана государственная военная идео​логия, отсутствует чёткое представление о взаимо​связи и взаимообусловленности военной идеологии, военной политики и военной доктрины государства. К тому же, сказывается инерция представления о том, что обеспечение военной безопасности - пре​рогатива исключи​тельно силовых ведомств. 

Нако​нец, российская государственность, политическая, экономическая, воен​ная системы находятся в про​цессе спонтанного преобразования, формирования. С трудом идёт процесс выработки новых ценност​ных параметров национальных инте​ресов России, которые и определяют систему военной безопасно​сти, её цели, задачи, принципы функционирования и т.д. Остаются нерешёнными, или недостаточно раз​работанными, общие методологические принци​пы решения проблемы национальной безопаснос​ти - в целом, и военной безопасности - в частности. Та​кие, как например, против кого и какая нужна Рос​сии оборона. Какое количество сил и средств обес​пе​чения безопасности необходимо России сейчас и в будущем; какой механизм выра​ботки, принятия к реализации решений по предупреждению, пресече​нию военных уг​роз и ликвидации их последствий. И некоторые другие проблемы.

Слабая разработанность проблем военной безопас​ности связана не только с теоретическими и методо​логическими недостатками. Она детерминирована и обстоя​тельствами иного характера. В частности, борь​бой двух линий, двух тенденций в соз​нании и полити​ке -  великодержавности и неоизоляционизма
.

Реалии российской обстановки диктовали по​началу необходимость придержи​ваться больше линии неоизоляционизма, в то время как традиционалистский и националистиче​ский факторы подталкивали на путь великодержавности. И если у руководства страны преобладала линия неоизоляционизма, а у оппозиции - великодержавности, то позднее, по мере неудач в деле осуществле​ния социально-по​литической и экономической реформ внутри стра​ны, в условиях уг​лубляющегося общего кризиса общества, российское руководство всё больше ста​но​вилось на позиции великодержавности.

Рост великодержавности, прежде всего, связан с более жёсткой политической линией на региональ​ных направлениях, с угрозой использования военной силы и по​пытками её использования. Он также на​правлен на активизацию роли России в рам​ках Со​дружества Независимых Государств, которое может быть названо зоной жиз​ненно важных интересов Российской Федерации.

Кроме того, рост великодержавности обуслов​лен неудачным для российского руководства исхо​дом военных действий в Чечне, опасностью усиле​ния терроризма и сепаратизма на территории Се​верного Кавказа.

Наконец, усиление тенденции великодержавно​сти стало особой формой реак​ции на решение НАТО расширяться на Восток за счёт стран, быв​ших в Организации Варшавского Договора, а так​же прибалтийских государств, ранее находивших​ся в со​ставе СССР.

Своего рода показателем недостатков в разработ​ке - теоретической и практиче​ской - проблемы во​енной безопасности служит тот факт, что лишь в конце 1997 г. принята концепция безопасности РФ, которая нуждается в доработке и уточнении.

Сегодня совершенно очевидно, что военная безопасность государства не может быть обеспечена без развитой системы образования и воспитания, без высо​кого уровня науки и техники, без тщательно продуманной, внятной и целенаправ​ленной внешней и внутренней политики, без активного информационного обеспе​чения военно-политической сферы общества. Важнейшим условием реализации задач военной безопасности является осознанная поддержка государства (в узком институциональном смысле, совокуп​ности органов государственной власти) обществом, чему способствуют ясные цели политики государства, последовательная защита интересов граждан, социальных групп и общества в целом, и многое другое. Все это непосредственно не относится к оборонной сфере, но существенно влияет на обеспечение военной безопасности, определяет параметры военной организации и вооруженных сил, как ее основы.

Совершенствование этой системы должно осуществляться исходя из главной ее цели - обеспечение национальной безопасности (внешне и внутриполитического положения России, гарантии ее суверенитета и территориальной целостности, реа​лизации национальных интересов с использованием как невоенных мер, так и во​енной силы. При этом необходимо осуществлять разработку и проведение реали​стичного военно-политического курса, развитие и поддержание военной организа​ции государства исходя из военных угроз национальным интересам государства, возможных форм и способов их нейтрализации, а также уровня социально-эконо​мического развития государства.

3. Основные проблемы обеспечения военной безо​пасно​сти и боевой готов​ности Вооруженных Сил как важнейшего компо​нента военной организации Рос​сийской Федерации

Проблемы в сфере военной безопасности принесли России множество бед за мно​гие столетия ее истории, сыграли заметную роль в ее эволюции, не раз ставили под угрозу само существование страны. В начале 21-го века уровень военной безо​пасно​сти России вызывает опасение многих исследователей, политиков.

Военный потенциал
 страны, способность эффективно решать проблемы во​енно-политического характера имеют большое значение в обеспечении стабильности любой социальной системы (общества). Изменениями военно-политической ситуации в мире обусловлена необходимость глубоких и целенаправленных изменений в рос​сийской социальной системе, в том числе и в оборонных вопросах; без постоянного совершен​ствования подсистемы военной безопасности повышение устойчивости со​циальной системы немыслимо. Собственно эти изменения и есть процесс повышения устойчи​вости, путь решения глобальной российской задачи: достижения стабильно​сти обще​ства. В противном случае, возможность будущего России, как самодостаточ​ного со​циума, реализованного в сохранившем сегодняшние границы независимом су​верен​ном государстве, представляется сомнительной
.

Следовательно, укрепление системы военной безопасности страны, в том числе и ее главного элемента – Вооруженных Сил – объективная необходимость, обуслов​ленная целым рядом причин. Среди них: претензии России на статус, как минимум, региональной державы, высокий уровень военных угроз российскому обществу, а также относительная слабость российской социальной системы в экономическом, по​литическом, культурно-информационном, идеологическом направлениях. Тем не ме​нее, по общему признанию, существенного реального укрепления, заметного совер​шенствования системы военной безопасности России за все ее постсоветское сущест​вование, несмотря на очевидность такой необходимости, не было. Особенно наглядно это ощущается на фоне формирования нынешней военно-политической обстановки, повышения военно-политической активности западных стран, США, совершенство​вания технической оснащенности их вооруженных сил, усиления роли силовых мето​дов в разрешении разного рода конфликтов в ходе «перекраивания» политической карты мира, а также в процессе налаживания новых отношений внутри некоторых вновь образовавшихся стран и между ними.

Необходимость развития подсистемы военной безопасности была очевидна и до начала 90-х гг. После образования Российской Федерации этот вопрос встал еще острее и политическое руководство страны объявило курс на осуществление мас​штабных количественных и качественных изменений Вооруженных Сил. Однако «во​енная реформа», проводившаяся в условиях ограниченного финансирования и неза​вершенности преобразований социально-экономической структуры общества, по об​щему признанию, не принесла позитивных результатов.

Охватывающая экономиче​ские, социаль​ные, правовые и собственно военные преобразования она, по мнению многих экспертов, была сведена, в основном, к чис​ленному сокращению Вооруженных Сил России, которое к тому же велось, скорее, спонтанно, во многом необоснованно и непродуманно
. ВС в итоге ре​форм, по своей сути, остались теми же, однако потеряли не только в коли​честве
, но, что пе​чально, и в ка​честве. Техническая оснащенность подразделений, войсковых частей и соедине​ний позитивно не менялась. Произошло существенное снижение большинства пока​зателей. 

Не повысилось и качество подготовки военных кадров. Не выполнялись требо​вания законодательства по социальной защите военнослужащих (например, своевре​менно не индексировалось их денежное содержание, денежные выплаты во всех Воо​руженных Силах осуществлялись с запозданием), «привычным» стало неудовлетво​рительное состояние дел в решении жилищных проблем военнослужащих и членов их семей. Престиж военной службы стал крайне низким.

В настоящее время российским руководством осуществляются попытки пере​ломить ситуацию, но говорить о реальном серьезном изменении в данной сфере рано. Реальная военная реформа находится в начальной стадии. Все, что до сих пор прово​дилось, касалось отдельных фрагментов, структур, образующих военную организа​цию
. Сокращение армии, оптимизация структуры армии, переход на кон​трактную службу - это лишь эпизоды военной реформы.

В целом, современное состояние системы обеспечения военной безопас​ности государства не в полной мере отвечает предъявляемым требова​ниям. 

Крайне актуальным является понимание и признание того, что Россия не в со​стоянии сегодня, с точки зрения экономических и мобилизационных воз​можностей, вести длительную крупномасштабную войну с применением только обычных средств поражения.

 В частности в решении Совета Безопасности РФ от 11.8.2000 г. по этому во​просу было от​мечено, что в настоящее время «…на приемлемом уровне обеспечива​ется только решение за​дач ядерного сдерживания и миротворческой деятельности. Боевые возможности СОН не отвечают характеру и уровню угроз националь​ной безопасности РФ.

С предельным напряжением решается задача локализации вооруженных кон​фликтов даже низкой интенсивности
.

Состояние экономики страны делают невозможным в ближайшие 10-15 лет ве​дение РФ, в случае необходимости, крупномасштабной войны с примене​нием обыч​ного оружия».

В 2003 г. Правительственная комиссия по вопросам мобготовности отме​тила, что главной проблемой в области мобилизационной подготовки является очевидный и крайне опасный дисбаланс между задачами в области обороны РФ, способностью органов государственного и военного управления, ВС страны и возможностями госу​дарства в целом обеспечить выполнение этих за​дач финансовыми, материальными и мобилизационными ресурсами.


К сожалению, в 2005 г. положение с финансированием ВС РФ хоть и улучши​лось, однако коренным образом не изменилось. 

Вместе с тем, задачи перед системой военной безопасности стоят серьезные и со временем они только усложняются, поскольку уровень военных угроз и их число по отношению к Российской Федерации растет. В связи с этим, значение военной безопасности российского общества, как непременного условия его стабильности, по​вышается.

Следовательно, чтобы максимально снизить вероятность любых проявлений военной экспан​сии по отношению к российскому социуму, следует добиться высокой эффективности системы военной безопасности. Для этого необходимо иметь ясное представление о причинах неудовлетворительного состояния этой сферы. Важно оп​ределить наиболее существенные причины (факторы), без устранения которых вся остальная деятельность по обес​печению военной безопасности может оказаться бес​полезной.

Возможных причин недостаточной эффективности российской системы воен​ной безопасности немало. Их можно разделить на три  условные группы.

Первая группа -  это причины, которыми неудовлетвори​тельное состоя​ние подсистемы военной безопасности обусловлено непосредст​венно. По отноше​нию к подсистеме военной безопасности их можно характеризовать как внутренние. Основ​ными из них, как показали исследования [1-7]
, являются сле​дующие.

1. Ослабление функции государственного управления военным строи​тельст​вом и от​сутствие единой системы планирования этого процесса. Про​граммы и планы строитель​ства и развития Вооруженных Сил, других войск и воинских фор​мирований, а также фе​деральных министерств и ведомств, уча​ст​вующих в обеспе​чении военной безопасности, недостаточно скоординиро​ваны по це​лям, задачам, а главное – ресурсам.

«Кризис управления», поразивший все сферы жизнедеятельности россий​ского общества, в т.ч. и систему государственного управления в военной сфере - среди наи​более значимых причин, определяющих неэффективность военной орга​низации. 
Вместе с тем, Запад еще в 60-70-х гг. заимствовал у Советского Союза ме​тоды государственного планирования и управления военным строительством, адаптировав их для условий демократического общества. Россия же до сих пор не смогла наладить четкой системы государственного управления с использованием мето​дов про​граммно-целевого планирования. Хотя методология программно-целе​вого планиро​вания в области военной безопасности достаточно изучена учеными Военной акаде​мии Генерального штаба, Центра военно-стратегических исследова​ний Генерального штаба и других военно-научных центров страны. Тем не менее, практической реали​зации она не находит. Напротив, развитие компонентов воен​ной организации проис​ходит в условиях кризисного реагирования на угрозы и вы​зовы военной безопасно​сти.

2. Несовершенство структуры подсистемы военной безопасности и ее от​дельных элементов. 

До 21-го века, главным образом, это относилось к структуре ВС; к концу 20-го века все большее значение стали приобретать элементы подсистемы военной безо​пасности, с помощью которых задачи военной безопасности решаются методами, максимально исключающими военное насилие. Все большую роль стали играть ди​пломатические, информационно-пропагандистские и психологические, экономиче​ские и другие т.н. невоенные средства.

В структурном отношении, система обеспечения военной безопасности не об​ладает достаточной управляемостью, что определяется, прежде всего, отсутствием централизованного управления ею, а также отсутствием единого планирования при​менения различных структур в интересах обеспечения военной безопасности госу​дарства, о чем уже говорилось ранее. Особенно тревожная ситуация складывается с деятельностью негосударственных структур, которые в рамках действующего зако​нодательства практически не могут быть полноценно использованы для решения за​дач военной безопасности.

3.  Несоответствие структуры, состава и численности военной органи​за​ции экономическим возможностям страны и невозможность выделения фи​нан​совых средств на национальную оборону, правоохранительную деятельность и обеспечение государства в необходимых объемах. 

Объективно такой вывод следует из сопоставления основных парамет​ров со​ци​ально-экономического развития России с параметрами военного строительства и мак​роэкономическим прогнозом на ближайшую перспективу, где возможности го​судар​ства по экономическому обеспечению военного строительства также оста​нутся крайне ограниченными. 

В отношении своего состава и численности, система обеспечения военной безопасности также не отвечает требованиям, предъявляемым к ней. Особенно тре​вожная ситуация складывается с ВС РФ, которые в настоящее время с трудом справ​ляются с вооруженным конфликтом и практически утратили способности решать за​дачи Силами общего назначения в региональной войне. Это понижает до опасного уровня порог ядерного сдерживания.

Наряду с сокращением ВС в постсоветской России наблю​дался неоправ​дан​ный рост численности других войск и воинских формирований, что снижало каче​ство и количество ресурсов для реформирования Армии и Флота
. При этом, каж​дое сокраще​ние численности войск и воинских формирований сопро​вождалось «обреза​ниями» бюджета силовых ведомств. Такое положение ис​ключает мотива​цию руково​дителей силовых министерств и ведомств к столь необходимым даль​нейшим сокра​щениям численности своих структур.

Сегодня государство не в со​стоянии без ущерба для других сфер жизнедея​тельности выделить финансовые средств на нацио​нальную оборону, правоохрани​тельную дея​тельность и обеспече​ние безопасности государства в не​обходи​мых объе​мах. Хотя бы  на уровне условного норматива в 5,1% ВВП,  который был утвержден  Президентом России еще в 1998 г. Несмотря на то, что общий прирост расходов в 2005 г. по этому разделу в реальном выражении составил 10,8% относительно ми​нувшего года, однако это всего лишь 2,13% ВПП, что, как видим, значительно ниже «нормативного».

Если отдельно оценивать планировавшиеся расходы на национальную оборону, то ситуация иная. «Нормативно» полагалось расходовать 3,5% ВВП, т.е. существенно больше, чем запланированные 2,84% ВВП на 2005 г. Несмотря на то, что прирост по сравнению с 2004 г. по разделу в целом достиг 10,12%, основной по объему подраз​дел «Вооруженные силы РФ» этого раздела сократился на 16,24%, что следует счи​тать также и результатом фактического сокращения расходов на содержание армии в реальном выражении. 

С принятием нового концептуального документа «Основы государственной политики Российской Федерации по военному строительству на период до 2010 года» упоминание этих норм вообще стало некорректным, поскольку в новом документе такого рода нормы не предусмотрены и поэтому отсутствуют.

Заметим также, что несмотря на то, что объем ВВП, производимого Россией, в 7-8 раз меньше чем в США,  в пол​тора раза меньше, чем в ФРГ и на 30% - чем в Ве​ликобритании и уро​вень военных расходов за последнее десятилетие, хотя и был не​достаточным, но позволил России остаться в числе наиболее значимых в во​енном от​ношении стран
. 

При этом военные расходы остаются непропорционально боль​шими для эко​номики России. Численность только ВС России превосходит числен​ность за​падных армий в 3-4 раза и фактически сопоставима с численностью регу​лярных воору​женных сил США. В результате ресурсообеспеченность одного воен​нослу​жащего (пока​затель, наиболее полно и всесторонне характеризующий со​стояние дел в военной сфере) в России оказывается в несколько раз ниже, чем в ве​дущих странах НАТО. Следст​вием этого и является нехватка ресурсов на техниче​ское ос​нащение войск, их бое​вую и мо​били​зационную подготовку.

Существующие отечественные и зарубежные оценки показывают, что при ны​неш​нем уровне финансирования численность Вооруженных Сил, в которых тех​ниче​ское, ма​териальное и социальное обеспечение будут находиться на уровне ве​дущих европейских государств, может составить не более 300-400 тыс. человек. Даже при стабильном эконо​мическом росте с темпом порядка 3% в год к 2010 г. численность таких Вооруженных Сил составит не более 600-800 тыс. человек.

Для того чтобы Вооруженные Силы при их нынешней численности имели при​ем​лемый уровень технического оснащения, боевой подготовки и материального обеспечения военнослужащих, расходы на национальную оборону должны быть уве​личены в 2-3 раза и доведены до 6-8% от ВВП. Такая ситуация представляется нере​альной.

Вместе с тем содержание Вооруженных Сил, в 2-3 раза превосходящих эко​но​миче​ские возможности государства, неизбежно приводит к тяжелым последст​виям как в крат​косрочной, так и в долгосрочной перспективе. Очевидно, что при сохране​нии в неизмен​ном виде военной организации государства, а также планов и программ ее развития ос​новная часть бюджетных средств, выделяемых на обеспе​чение обороны страны и безопас​ности государства, будет и впредь направляться на содержание лич​ного состава (денежное довольствие, заработанная плата, закупка продовольствия и т.д.). Другие расходы (боевая подготовка, поддержание в боего​товом состоянии тех​ники, военной инфраструктуры, со​держание запасов, разра​ботка и закупка вооруже​ния, военной техники и имущества и др.) будут вынуж​дены финансироваться по оста​точному принципу.

К этому следует добавить пока еще неблагоприятную макроэкономическую си​туа​цию в России, которая в значительной степени будет зависеть от степени вы​пол​нения в ближайшие годы задач по формированию эффективной экономической сис​темы и благо​приятного делового климата. 

При этом до 2010 г. весьма острой будет оставаться про​блема обслуживания и погашения государственного долга из федерального бюджета
.

4. Недостатки в технической оснащенности, материальном обеспечении компонентов военной организации и, в первую очередь, Вооруженных Сил.

 Тяжелая ситуация складывается с обеспеченностью ВС ВВСТ, естественная убыль которых не компенсируется их закупками. Причина – в недостаточном финан​сировании, устаревшей производственной базе ОПК, отсутствии квалифицированных кадров, игнорировании его специфики, утере взаимных связей между предприятиями оборонного комплекса, и др., общем спаде экономики страны. В 2004 г. основные фи​нансовые затраты на техническое переоснащение ВС производились в области НИОКР, а соответствующий уровень готовности соответствующих ВВСТ, поддержи​вался за счет ремонта. Однако по опыту известно, что выделять всего 30-35% воен​ного бюджета на техническое оснащение ВС недопустимо мало. Это ведет к мораль​ному и физическому устареванию и сокращению доли новых ВВСТ (сроком службы 10 лет и менее) до 3-5%. По некоторым оценкам, необходимый уровень финансиро​вания инвестиционных статей должен быть как минимум 40-45% военного бюджета
. 

Во всех компо​нентах военной организации возрастает доля устарев​шего ВВСТ, которая со​ставляет в среднем 70% по срав​нению с 40% в странах НАТО. 

Сегодня по техническому состоянию не готовы к боевому применению (не​ис​правны и требуют капитального ремонта) около 70% ударных вертоле​тов и свыше 50% боевых са​молетов. При этом пути повышения исправности авиационной техники за счет продления сроков службы и ресурсов исчерпаны на 80-90%. При существую​щей тенденции снижения исправности самолетного парка после 2006 г. ВС могут ли​шиться штурмовой, истребительной и военно-транспортной авиации.

Капитального ремонта с модернизацией ожидают около 50% ВВСТ Сухопут​ных войск (броне​танкового, ра​кетно-артиллерийского  и др. вооруже​ния).

Предельно низким является уровень технической го​товно​сти кораблей, под​водных лодок, эксплуатация которых связана с риском для жизни эки​пажей. Требуют заво​дского ре​монта до 70% корабельного состава. Из-за отсутствия необходимого финансирования из боевого состава ВМФ ежегодно выводится зна​чительное количе​ство подводных лодок, надводных кораблей и боевых катеров, не вы​служивших уста​новленный ресурс. Это при том, что уже в настоящее время объем бое​вых задач ВМФ в 2,5 раза превышает его возможности. 

Выработали свой ресурс: в РВСН - 84% БР, средства предупреждения, средства управления и связи; 69% КА и 50% РЛС ПРН и ПРО – в КВ.

В то же время из-за недостаточного финансирования, отсутствия запасных час​тей, ремонтных комплектов, комплектов ЗИП, узлов, агрегатов и других ком​плек​тующих сис​тема ремонта ВВСТ задействована примерно лишь на 10%. Тяжелой оста​ется ситуация с выполнением ГОЗ по ре​монту. Запланированные на год объемы ре​монта составляют только 20-25% от по​требности.

В результате старения парка ВВСТ доля современных образцов вооружения еже​годно снижается на 8-10% и в среднем составляет около 21%, а специальной тех​ники - менее 20%.

Доля со​временных образцов ВВСТ не пре​вышает 20-30%, в то время как в со​временных ар​миях мира этот показатель - более 70%. Современное состояние воору​жений по​зволяет рассчиты​вать на некоторый проме​жуток времени - порядка 10-15 лет, - в течение которого необходимо, с одной сто​роны, обеспечить поддер​жание су​щест​вующих средств, а с другой, - реализо​вать имеющийся задел в об​ласти техноло​гий до уровня, при кото​ром по истечении этого срока можно было бы приступить к пе​ре​вооружению ар​мии и флота
. 

Основу запасов Цен​тра
 составляют уста​ревшие об​разцы вооруже​ния, снятые с производства еще в 50-60-е гг. 

В долгосрочной перспективе возможны необратимые последствия в оснаще​нии ВС и других войск, переломить кото​рые будет крайне сложно даже при доста​точном финансировании. К 2005-2007 гг. значительная доля вооружения и техники исчерпает свой технический ресурс и вы​нужденно начнется его снятие с вооруже​ния. При этом восполнение убыли оснаще​ния ВВСТ до уровня ведущих ев​ропейских государств по​требует многократного увеличения, по сравнению с ны​нешним уров​нем расходов на разработку и закупку нового ВВСТ.

Возрас​тает доля объектов воен​ной инфраструк​туры, требующих текущего или ка​питального ремонта.

Материальное обеспечение войск (воинских формирований), медицинское об​слу​живание личного состава поддерживается только на самом минимальном уровне за счет имеющихся запасов («НЗ» и переходящих), которые снижены на 40-60%. Еже​годные объ​емы денежных средств, выделяемые для закупок продовольст​вия, горю​чего, медицин​ского и вещевого имущества, не обеспечивают в полной мере даже те​кущих потребностей Вооруженных Сил.

5. Несоответствие систем боевой и мобилизационной готовности ВС, моби​лизационной базы и стратегических резервов предъявляемым  требованиям. 

В современных условиях значение своевременного приведения армии и флота в боевую готовность многократно возрастает, ибо агрессор выбирает время нападения и заранее изготавливается для удара. Прежде всего, на внезапность рассчитаны тер​рористические акции. В то же время для страны, подвергшейся нападению, еще тре​буется время для приведения вооруженных сил в готовность для отражения агрессии или антитеррористических действий
. 

Но система специальных мероприятий по поддержанию постоянной боевой го​товности войск (сил), кроме, может быть, стратегических ядерных сил, у нас и сего​дня недооценивается. Даже в области финансирования нет ни одной статьи прямого назначения по боевой готовности. 

Настало время по достоинству оценить решающее значение не только началь​ного периода войны, но и, прежде всего, первого стратегического удара. 

Сегодня в деле борьбы с терроризмом руководители ряда стран все больше го​ворят о необходимости упреждающих, превентивных ударов.

С учетом всего этого, как показывает опыт войны в районе Персидского залива, в Югославии, Афганистане, Ираке, противостоять первому массированному удару, ориентируясь только на ответные действия, невозможно. Формально оборонительный характер нашей военной доктрины исключает возможность первым начинать военные действия.

Но это не значит, что при нападении противника мы всегда должны ориентиро​ваться только на ответные оборонительные действия.

При хорошо поставленной разведке, установив приготовления противника к нападению, можно заранее привести в боевую готовность ударные средства и бук​вально с первых минут военных действий нанести ответно-встречные удары по его ракетным, авиационным и морским дальнобойным средствам. Особое значение имеет поддержание высокой боевой готовности сил и войск флота, чтобы все боевые эле​менты и средства управления, обеспечения и спасения всегда были готовы к приме​нению.

Вопросы боевой готовности надо не растворять среди других вопросов бое​способности войск (сил), а выделять их и держать на первом плане. И для этого тре​буются соответствующие усилия не только вышестоящих инстанций, но и всемерное повышение ответственности командующих, командиров и штабов в войсках и на флотах.

Понятно, что многое упирается в финансирование, и решения этого вопроса надо настойчиво добиваться. Но, справедливости ради, и в прошлые времена, как от​мечает М.А. Гареев, когда с финансированием, в основном, проблем не было, мы не всегда оказывались готовы к немедленному выполнению боевых задач
.

Уровень укомплектованности офицерских должностей в среднем за 2004 г. со​ставил 86,9% и в целом обеспечивал выполнение поставленных перед войсками (си​лами) задач. Вопрос обеспечения полного и качественного укомплектования военной организации государства военнослужащими рядового и сержантского состава – одна из важнейших задач органов власти и военного управления. Пока, несмотря на объек​тивные и субъективные трудности, ее удается решать, удерживая укомплектован​ность ВС и других войск на достаточно высоком уровне – в пределах 92-98%; общая укомплектованность ВС в 2005 г. составила 97,8%
. Однако это только количествен​ная сторона вопроса. Наметилась устойчивая тенденция сни​жения в общем составе призывных ресурсов доли граждан, реально призываемых на военную службу. За по​следние 10 лет с 1994 г. по 2004 г. этот показатель сократился с 27,5% до 9,5%. По этой причине осенью 2004 г. не хватало для полного укомплек​тования войск рядовым составом более 31 тыс. призывников. Сегодня в большей мере вызывает тревогу каче​ство молодого пополнения, поступающего в войска. В целом по России весной 2004 г. показатель годности граждан к военной службе составил 66,4%, что на 0,2% меньше, чем весной 2003 г. То есть на лицо отрицательная дина​мика здоровья призывников
. 

Уровень боевой выучки войск (сил) в целом находится на низком уровне вследствие снижения ин​тенсивности боевой подго​товки войск (сил).

В Сухо​путных войсках до сих пор не изжита система послаблений и упро​щений в прак​тике обучения, по-прежнему преобладает линейная тактика боя, шаб​лонное по​строение боевых порядков, слабо учитывается опыт применения войск (сил) в спе​ци​альных операциях на Северном Кавказе, особенно в формах и спосо​бах их дей​ствий. Наиболее характерно эти не​достатки проявляются в практической подго​товке отделе​ний, взводов и рот к веде​нию боевых действий. Закритической оказа​лась профессио​нальная подготовка офицеров, особенно звена взвод-рота-ба​тальон и им равных, что привело к неоправданным потерям в людях и тех​нике в ходе про​ведения контртерро​ристической операции в Чечне.

За последние годы из армии ушло целое поко​ление опытных офицеров, ко​то​рые знали, как и чему учить подчинённых, а сего​дняшнее поколение не владеет в дос​таточной степени необходимыми методиче​скими навыками в вопросах ор​гани​зации и проведения боевой подготовки. Именно недопонимание командирами ос​нов, направ​ленности и значимости боевой подготовки, требований современного боя привели к тому, что до сих пор солдат готовят для показа различного рода «па​радных шоу», а не тому, что необхо​димо на войне.

Основными недостатками в организации и проведении боевой подготовки яв​ляются: создание на занятиях и учениях упрощенной исходной обстановки, в то время как ее необходимо максимально приближать к боевой с обязательным ус​лож​нением нормативов и боевых ситуаций; отсутствие необходимой методической под​готовки руководителей, что приводит к низкой эффективности при проведении заня​тий и, в конечном ито​ге, к статичному положению обучаемых вместо дина​мики; от​сутствие системного, комплексного подхода в обучении войск, после​до​вательного перехода от простого к сложному с отработкой до автоматизма приемов действий при оружии и способов действий в различных условиях об​становки при выполнении бое​вой задачи; игнорирование значения обученности каждого солдата, слаженности под​раз​делений, частей, соединений в составе группировок с единым боевым порядком (оперативным построением), взаимодействием, всесторонним обеспечением и управ​лением.

В Военно-Воздушных Силах натренированность летного состава поддер​жива​ется лишь на минимально до​пустимом уровне. Причина – в ограниченной ис​правно​сти са​молетного (вертолетного) парка и недостаточном материально-техни​ческом обеспе​чении (в основном по горючему и смазочным материалам), не позво​ляющие выполнить установленные нормы налета по видам подготовки летного со​става. По​этому средний налет на одного летчика (экипаж) не превышает 5-10% от научно-обоснованных норм (в среднем порядка 100 часов в год) и составляет в родах авиации от 5 до 20 часов (в 2003 г. он составил 28 часов, увеличившись по сравнению с 2002 г. на 4,8%)
. К примеру, в подготовке лет​чиков в авиа​ции США этот показатель равен 200-250 часов. Как след​ствие коли​чество летчиков первого класса снижается еже​годно на 3-4% и увеличива​ется ко​личество неподготовленных спе​циалистов. В на​стоящее время до 20% летного со​става ВВС не имеют классной квалифи​кации и не летают по несколько лет. В объе​динениях ВВС мало внимания уделяется подготовке лет​чиков - выпускников летных училищ. Только 60% из прибывающих выпускников выполняют полеты по планам летной подготовки.

Практически прекращена подготовка летчиков по сложным видам летной подго​товки: полетам при установленном минимуме погоды на дозаправку в воз​духе, на приме​нение управляемых средств поражения.

В Военно-Морском Флоте в большинстве случаев мероприятия боевой под​го​товки проводятся в упрощенных условиях. 

Прослеживается тенденция снижения классной квалификации личного со​става, имеются случаи нарушения методики и сроков отработки курсовых за​дач, на низком уровне организовано тактическое взаимодействие с противолодоч​ной авиа​цией.

Значительная часть офицеров утратили необходимые навыки в организации и проведении занятий по БП, в подготовке и проведении тактических учений, по​верх​ностно знают требования курсов, программ и методик обучения.

В авиации ВМФ уровень подготовки летного состава в связи с недостаточ​ными лимитами авиационного топлива, низким уровнем исправности авиационной техники и ее ограниченным ресурсом в 2004 г. снизился по сравнению с 2003 г. на 20%.

В 2004 г. удалось сохранить тенден​цию нарастания интенсивности БП. Так, по сравнению с 2003 г. количество выхо​дов в море выросло на 11% (с 1509 до 1680), средняя наплаванность на одну ПЛ и один НК, выходивший в море на отра​ботку за​дач БП, увеличилась с 19 до 29 суток и с 11 до 24 суток соответственно, что по-преж​нему недос​таточно для поддержания навыков ко​мандиров в управле​нии ко​раблем, а личного состава – в действиях при применении оружия. Для срав​нения, средняя про​должи​тельность нахождения боевых кораблей стран НАТО в море составляет в зави​си​мости от их целевого предназначения около 80-150 су​ток, а в военно-морских си​лах США - 200 суток, то есть в 20 раз больше, чем у нас
. 
Анализ морально-психологического состояния, правопоряд​ка и воинской дис​циплины свидетельствует о наличии серьезных проблем внутри войсковых ор​ганиз​мов, росте насильственных преступлений в казарме, глумлений и издева​тельств над сослуживцами, посягательств на права военно​служащих, их честь и достоинство и, как следствие, непрекращающихся фактов самоубийств, са​моволь​ных оставлений во​инских частей, в т.ч. групповых и с оружием. По  данным Министерства обороны «небоевые» потери в 2004 г. составили 1100 человек. Эта цифра по утверждению председателя правления фонда «Право матери» Вероники Марченко занижена при​мерно в 3 раза, т.к. не учитывает «небоевые» потери во внутренних войсках МВД, в подчиненных ФСБ погранвойсках, а также тех, кто получил смертельное заболевание во время службы и умер вскоре после возвращения домой. Между тем ежегодно во​енкоматы призывают чуть более 300 тыс. парней, т.е. во время службы гибнет каж​дый сотый
. 

Отдельные подразделения становятся зонами повышенного риска, подобием «звериных стай» с принципом общения «выживает сильнейший». Солдаты (мат​росы) подвергаются физическому насилию не только со стороны сослуживцев, но и офице​ров, вплоть до летального исхода. Что создает обратную реакцию - нена​висть к офи​церам, в т.ч. и недисциплинированность солдат (матросов).

Моральное разложение ряда войсковых организмов достигло крайней сте​пени, при котором они подлежат расформированию. Основными причинами низ​кого мо​рально-психологического состояния, пра​вопорядка и воинской дисциплины в частях и подразделениях являются: отсутст​вие системной организаторской дея​тельности вышестоящих управ​ленческих струк​тур, должностных лиц и их работа только в каче​стве передаточ​ного звена в подчи​ненных соединениях, частях и под​разделениях и не более; снижение роли воспита​тельной работы, заместителей ко​мандиров по воспи​та​тельной работе в процессе боевой подготовки и, как следст​вие, увеличи​вающийся разрыв между обучением и воспитанием; отсутствие у не​которых командиров (на​чальников) понятия воинской чести, преобладание в отно​шениях с подчиненными цинизма, грубости и хамства; отсутствие элементарных материально-бытовых усло​вий, серьезные на​ру​шения в обеспечении военнослу​жащих положенными нормами вещевого, финансо​вого, ме​дицинского довольствия, качестве приготовления пищи в сто​ловой и по​мывке лич​ного состава в бане.

В целом состояние боевой способности войск (сил) армии и флота про​дол​жает оставаться на низком уровне. 

Необходимо объективно, по-государственному, посмотреть на базу мобилиза​ционного развертывания резервов. Большая часть ее безнадежно устарела, и средства, которые должны расходоваться на приоритетные задачи строительства ВС, сегодня тратятся на поддержание и обслуживание объектов инфраструктуры, ВВТ, которые, или не потребуются, или не смогут быть приведены в готовность к применению в ус​тановленные сроки. 

Стратегические резервы – важнейшее условие реального проявления главенст​вующей роли стратегического звена упра​вления и его решающего влияния на ход событий. В наше время такие резервы приобретают еще больше значение, ибо чем мень​ше сил и средств, тем важнее резервы
. 

Коснемся здесь лишь одной проблемы, связанной с плачевным состоянием мо​билизационной базы и, на наш взгляд, важнейшей – отсутствием как достаточных, так, что не менее важно военнообученых людских резервов. 
Показатели качества мобилизационных людских ресурсов
 остаются на низком уровне. В соединения и воинские части предназначено всего лишь 45% граждан, не утративших подготовки по ВУС и способных выполнять свои задачи. К 2010 г. ожи​дается, что этот показатель снизится до 20%, остальные 80% - это масса, которую, как новобранцев, предстоит долго учить до того, как допустить к применению ВВСТ.

Система подготовки и накопления военно-обученных ресурсов
 не обеспечи​вает подготовку специалистов в необходимых объемах и требует совер​шенствования. Свыше 40% граждан страны, приписанных к воинским частям, не спо​собны испол​нять функциональные обязанности и действовать при вооружении и на военной тех​нике без дополнительной подготовки.  

При этом основной источник накопления военнообученных ресурсов – воен​ная служба по призыву - в настоящее время не обеспечивает накопления в районах ком​плектования войск (сил) требуемых специалистов в объемах, обеспечивающих их полное и качественное укомплектование, а по многим специальностям не обес​печи​вает даже восполнения естественной убыли граждан, пребывающих в запасе и припи​санных к войскам (силам).

Переход к комплектованию войск (сил) по контракту еще ставит ряд про​блем​ных вопросов в этой области, над решением которых пред​стоит еще напря​женно ра​ботать.

Для обеспечения стабильного качества укомплектованности войск мобили​за​ционными людскими ресурсами ежегодно необходимо привлекать на военные сборы не менее 400-450 тыс. человек, а удается около  94 тыс. человек.

Наблюдается и крайне неравномерное распределение мобилизационных ре​сур​сов по регионам страны. Количество граждан, пребывающих в запасе, со​стоящих на общем воинском учете в военных комиссариатах распределено следующим образом: ЛенВО-9%, МВО-28%, СКВО-14%, ПурВО-28%, СибВО-14%, ДВО-6%, КОР-1%. Необходима их переброска из региона в регион. В ре​зультате сроки приведения в го​товность к боевому применению и развертыванию в составе группировок могут быть от 2-3 месяцев в Европейском регионе, до 5-6 ме​сяцев на Востоке.

Но самый нелицеприятный вывод заключается в том, что при численности ВС мирного времени 1,0-1,1 млн. военнослужащих коэффициент мобразвертыва​ния
 при численности Вооруженных Сил военного времени 3-4 млн. военнослужа​щих может быть: СВ – от 3,6 до 4,6; ВВС и ВМФ – до 2,3; войск не входящих в виды – до 2,6; частей и учреждений тыла – до 11.

В этих условиях гарантированное отмобилизование окажется невозмож​ным, в Вооруженных Силах в преобладающем количестве будут условно плани​руемые и не​боегото​вые формирования. 

Главной проблемой в области мобилизационной подготовки
 является оче​вид​ный и крайне опасный дисбаланс между задачами в области обороны РФ, спо​собно​стью органов государственного и военного управления, ВС страны и возмож​ностями государства в целом обеспечить выполнение этих задач финансовыми, ма​териаль​ными и мобилизационными ресурсами. Ее в 2003 г. отметила Правительственная ко​миссия по вопросам мобилизационной готовности.

Необходимо объективно, по-государственному, посмотреть на базу мобили​за​ционного развертывания
. Большая часть ее безнадежно устарела и как вывод – сред​ства, которые должны расходоваться на приоритетные задачи строи​тельства ВС, се​годня тратятся на поддержание и обслуживание объектов инфра​структуры, В ВСТ, которые, или не потребуются, или не смогут быть приведены в готовность к приме​нению.

Эта проблема связана с отсутствием как достаточного, так – и, что не менее важно, исправного количества ВВСТ и военно-обученных ресурсов.

Обеспеченность мобразвертывания войск (сил) исправными основными ви​дами ВВСТ составляет 52-89%, а ударными вертолетами – 44%. При этом количе​ство не​исправных ВВСТ в войсках (силах) продолжает увеличиваться, а их восста​новление и модернизация проводятся медленно.

Остается низкой обученность личного состава соединений и воинских частей в выполнении меро​приятий по степеням БГ.

Существенное влияние на состояние боевой и мобилизационной готовности войск (сил) оказывает уровень готовности ВВСТ к боевому применению. 

Несмотря на принимаемые в ВС меры, коренного улучшения в состоянии ВВСТ не произошло.

Недопустимо высоким остается количество неисправного ВВСТ в соедине​ниях и воинских частях ПГ Сухопутных войск (только за 2004 г. выросло на 5-7%).

Не находят кардинального решения проблемы комплектования войск (сил) мо​билизационными транспортными средствами.

Помимо состояния Вооруженных Сил, на направления их преобразования непо​средственно влияет резко обострившаяся демографическая ситуация в стране. 

Население России, которое по данным различных источников составляет 145-148 млн. человек, ежегодно уменьшается на 800-900 тысяч за счет высокой смертно​сти и низкой рождаемости, несмотря на посто​янную мигра​цию русскоязычных граж​дан из других государств СНГ. Сохранение тенденций низкой рождаемости в пер​спективе до 2010 г. угрожает России демографической катастрофой, поскольку ко​ренное население состарится и не будет заменено молодыми людьми. К 2050 г. может остаться лишь 70 млн. коренных жителей России, которые будут представлены ста​рыми возрастами
. А это влечет за собой ката​строфическое снижение объе​мов призыв​ного контингента.

Учитывая тот факт, что более 90% молодых людей призывного возраста пользу​ются различными отсрочками от военной службы, эта проблема выходит на уровень гло​бальной.

Наша армия, как и много лет назад, стала исключительно рабоче-крестьянской. А до отпрысков «новых русских», проходящих обучение в Сорбонне или Ганновере, руки офицеров военкоматов и вовсе не дотягиваются.

Налицо и определенное ухудшение качественных характеристик населения страны, вызванное резким ухудшением внутренней социально-политической об​ста​новки в России в последнее десятилетие.

Среди военнослужащих срочной службы, по официальным данным Генштаба, только 80% имеют среднее образование, около 3% привлекались к уголовной ответ​ственности, а свыше 50% имеют ограничения по состоянию здоровья
. 

В целом, ре​альное состояние военной эконо​мики и финансирования строитель​ства ВС в современных условиях требует корректировки нормативных уров​ней моби​лиза​ционной готовности.

6. Неэффективность существующей смешанной системы комплектования военной организации.

Усиление в последние несколько лет внимания к проблеме комплектования во​енной организации государства вызвано многими обстоятельствами. В частности тем, что современное российское общество, отдающее военной организации государ​ства часть налогов и направляющее на военную службу граждан, не может более ми​риться с неэффективным принудительным призывом на два года, оставшимся в на​следство от массовых армий индустриальной эпохи. Обостряют эту проблему ухуд​шение де​мографической ситуации в стране
 и отсутствие у российской политической элиты опыта эффективного военного реформирования
.

При действующей в настоящее время в России смешанной системе комплекто​вания часть граждан поступает на военную службу добровольно (с заключением кон​тракта). Жизненный уровень солдат и сержантов, служащих по контракту, крайне ни​зок; размер денежного довольствия и уровень иных видов обеспечения явно недоста​точны.

Кадровая структура армии деформирована: численность офицеров, прапорщи​ков и мичманов (ОПМ) соизмерима с численностью рядового и сержантского состава, а численность старших офицеров -  с численностью младших. Численность солдат и сержантов, служащих по контракту, мала, причем качество остающихся на службе командованием оценивается невысоко.

Многие из них продолжают служить лишь потому, что действующее законода​тельство дает им шанс на получение в собственность жилья после 10 лет службы по контракту. А это приведет к росту и без того не сокращающихся очередей бесквар​тирных военнослужащих.

Льготы по поступлению в высшие учебные заведения и по возможности заоч​ного обучения в настоящее время неэффективны – призвать удается главным образом тех, кто либо не имеет среднего образования, либо не имеет интереса к его повыше​нию. Невысок уровень образования и служащих по контракту солдат и сержантов.

Как уже отмечалось, существующие система комплектования и порядок про​хождения военной службы способствуют нарастанию в обществе негативного отно​шения к военной службе. Не этой почве паразитируют криминальные структуры, за​нимающиеся «освобождением» от призыва в военную организацию государства. Их годовой доход оценочно превышает 20 млрд. руб.
, что ложится тяжелым бременем на семейные бюджеты российских граждан. 

7. Падение престижа военной службы, отсутствие активной государ​ст​венной политики по военно-патриотическому воспитанию граждан и под​го​товке их к военной службе.

Новой угрозой для России является катастрофическое уменьшение военной мощи Российской Армии, бегство офицеров из армии, во многом произошедшее из-за падения престижности профессии «офицер». В начале 21-го века российская моло​дежь воспринимала младшего офицера в виде низко оплачиваемой должности, у ко​торой отсутствуют перспективы улучшения материального положения. Лейтенант по уровню оплаты своего труда находился в категории людей, живущих ниже черты бедности. В дополнение он был лишен тех материальных и моральных благ, которые человек получает при жизни дома в кругу родных. Кроме того, российские женщины перестали воспринимать офицера в качестве возможной партии для замужества, по​скольку человек этой профессии не в состоянии обеспечить жену и ребенка матери​ально, даже в отдаленной перспективе (12-15 лет) не получит отдельной квартиры. Подобные настроения общества ставят под угрозу возможность воспроизводства профессии «офицер». Статистика 2003 г свидетельствовала о ката​строфичности по​ложения. На 17 тысяч выпущенных из военно-учебных заведений лейтенантов при​шлось 28 тысяч офицеров, уволившихся из ВС. Решить проблему за счет призыва по контракту на двухгодичную службу не удалось. Из 13 тысяч при​званных в армию для замещения офицерских должностей 5 тысяч бежали, не явив​шись к месту назначения. Падение престижности профессии офицер имеет долговре​менные последствия. Сте​реотипы населения не смогут измениться в течение длитель​ного времени. Меры пра​вительства по дальнейшему реформированию ВС и сокраще​нию льгот офицеров не​избежно вызовут увеличение оттока офицеров из армии, еще больше снизят военный потенциал ВС.  

Можно создать совершенную структуру, оснастить ее по высшему классу ВВСТ, но без веры в правоту своего дела она задачи не решит. Человеческий фак​тор, которому в России придавалось первейшее значение, и сейчас является важ​ней​шим.

Вместе с тем, следует признать, что сегодня военнослужащие и члены их се​мей социально не защищены. По большому счету на сегодня это и невозможно, потому что демократические преобразования в обществе не коснулись (а если и коснулись, то лишь поверхностно) преоб​разований в рамках системы «общество - военная служба» и совершенно не отра​зились на демократизации воинской жизни в системах «военная служба – воинский коллектив» и «воинский коллектив – личность». 

Во всех компонентах военной организации обострены социальные про​блемы, низок уровень дисциплины и правопорядка. Социально-психологи​ческое состояние кадровых военнослужащих, связан​ное, прежде всего, с неудов​летворен​ностью офи​церского состава своим материаль​ным положением, жилищ​ными усло​виями, паде​нием престижа военной службы в обществе в целом, ухудшилось. По данным Мини​стерства обороны РФ на конец 2004 г., более 136 тыс. семей военнослужащих не имеют своего жилья
. Большая часть офицерского корпуса полагает, что престиж воен​ной службы серьезно понизился, а некоторые – престиж военной профессии от​сутствует вообще. 

Неудовлетворительное решение социальных проблем военнослужащих, невы​сокий уровень жизни их семей, обусловленные серьезными издержками в государст​венной военной социальной политике, создают почву для снижения правопорядка и воинской дисциплины в войсках.

Проводимые исследования показывают, что около 70% опрошенных считают, что причиной низкой воинской дисциплины (а отсюда волна и иных негативных яв​лений, их последствий) нерешенность социально-бытовых проблем военнослужащих. У такого же количества офицеров характер материального стимулирования не побу​ждает к добросовестному исполнению служебных обязанностей.

И этот фактор нельзя не учитывать. Сегодня воен​нослужащие и их семьи оста​ются в разряде низкообеспеченных категорий на​селе​ния страны. По этим причинам с каж​дым годом растет число кадровых военно​слу​жащих, не желающих продолжать службу в ВС. Такие тен​денции в последнее время стали харак​терными для всех ка​те​горий офицерского со​става, особенно для младших офице​ров и они нарастают. Еже​годно из Вооруженных Сил досрочно увольняется от 35 до 40 тысяч офицеров
. Финан​совые потери от досрочного увольнения лейтенантов с военной службы оцени​ваются Счетной палатой в 16 млрд. рублей. За последние 3 года из ВС уволено более 150 тыс. офицеров, 80% из них – досрочно. В основном это молодые люди в возрасте до 30 лет (35%) и от 34 до 40 лет (46%)
. Теперь же с отменой жизненно необходимых военнослужащим льгот ситуация в армейской среде, можно сказать с полной уверен​ностью, будет намного хуже.

Быстрое ухудшение материального положения и общественного статуса во​ен​нослужащих, превратившее абсолютное большинство людей в погонах в класс проиг​равших в результате посткоммунистической трансформации, является зако​номерным следствием непродуманной военной реформы, которая проводится в России с 90-х гг. Об этом свидетельствует и динамика сокращения ассигнований на содержание ВС. Положи​тельная динамика увеличения финансовых средств по раз​делу «Национальная обо​рона» берет свое начало лишь с 1999 г. 

8. Незавершенность разработки нормативной правовой базы военного строитель​ства и функционирования военной организации. 

Пакет воен​ных законов Российской Федерации неполон, фрагментарен, а са​мое главное, - не​достаточно эффективен
. Например, отсутствуют важнейшие Феде​раль​ные законы «О Вооруженных Силах Рос​сийской Федерации», «Об аль​тернативной граждан​ской службе», «Об оперативном оборудовании территории Российской Феде​рации в интересах обороны» и ряд др. Несмотря на то, что многие законы приняты совсем недавно, ряд из них устарел и препятствует совершенство​ванию законодатель​ства. Нуждается в уточнении закон Российской Федерации «О безопасности», ряд по​ло​жений которого пере​стал отвечать принятым в 1999-2000 гг. концептуальным нор​мативным правовым актам в области национальной безо​пасности. В связи с тем, что количество оснований для осво​бождения граждан от военной службы явно из​быточно (реально на военную службу при​зывается только седьмой-восьмой при​зывник), необ​ходимо внесение изменений в Феде​ральный за​кон от 28 марта 1998 г. № 53-ФЗ  «О воинской обя​занности и военной службе». 

Не полностью разработаны и приняты нормативные документы, регламенти​рую​щие процесс строительства и развития составляющих компонентов военной орга​низации. Подчеркнем, что законы, регулирующие деятельность других войск, прини​мались без согласования с Министерством обороны и отражают, прежде всего, ве​домственные интересы. В существующем виде они не позволяют создать единую сис​тему военной организации государства. К примеру, ни в одном из ныне дейст​вующих законов, вопреки требованиям закона «Об обороне», не предусмат​ривается согласо​ванного применения других войск для решения задач обороны в соответст​вии с Пла​ном применения Вооруженных Сил.

Несмотря на принятие целого ряда нормативно-правовых актов, продолжа​ется ве​домственная разобщенность в создании обеспечивающих структур, дубли​рующих уже имеющиеся в Вооруженных Силах (техническое, тыловое и медицин​ское обеспе​чения, сеть военных представительств, органы и службы обеспечения транспортных перевозок), оснащение их несопрягаемыми по техническим и про​граммным реше​ниям не​стандартизированными системами и средствами управле​ния. Практически не взаимосвя​заны между собой ведомственные подходы к заказу вооружений и военной техники
, отсут​ствует единая идеология накопления и эшело​нирования запасов, хране​ния, техниче​ского обслуживания и ремонта, про​должается распыление усилий при подготовке кадров.

Такое положение дел требует внесения корректив в государственную поли​тику в области военного строительства, принятия и реализации комплекса неот​ложных и жестких мер по реформированию военной организации, с учетом эконо​мических воз​можностей страны.

В Минобороны в настоящее время, в соответствии с Указом Президента РФ от 9.3.2004 г. № 314 «О системе и структуре федеральных органов исполнительной вла​сти» уточнена структура военной организации, ведется работа по уточнению ответст​венности, функций каждого компонента военной организации, разработка конкрет​ных мероприятий их дальнейшего развития, а так же уточнение Системы основ​ных документов в области  обеспечения военной безопасности  и военного строи​тельства Российской Федерации.

Предложенная структура военной организации по-прежнему остается гро​мозд​кой, а ее состав и численность не соответствуют экономическим возможно​стям страны. Проблема установления рациональной численности военной организации и рационального комплектования ее личным составом становится все более актуальной. Необходима ее дальнейшая оптимизация и сбаланси​рованное развитие всех состав​ляющих силового компонента. А это возможно только при объединении всех силовых министерств и ведомств в решении возло​женных на них задач.

Вышеизложенные причины нередко представляются в качестве основных не​достаточно высокого уровня решения задач оборонного характера. Они действи​тельно серьезно влияют на качество выполнения подсистемой военной безопасности и ее отдельными элементами стоящих перед ними задач. 

Наши ВМФ и армия практически никогда не уступали противнику в качестве оружия. Впервые в истории в этой области мы начали отставать
.

Причем, недостатки в военно-техническом обеспечении обусловлены сегодня не только отставанием в области науки, сколько низкой компетентностью руково​дства, низкой эффективностью государства: например, недостаточной гибкостью и оперативностью работы различных институтов и служб государства, невысокими мо​ральными и профессиональными качествами значительной части чиновников
. 

Некоторые из указанных выше причин (недостатки в морально-психологиче​ском состоянии военнослужащих и персонала подсистемы военной безопасности, в состоянии духа армии и флота, в подготовке кадров, в организации службы и боевой учебы, и др.), хотя и находятся внутри подсистемы военной безопасности, вместе с тем, они во многом определяются другой группой причин – общесоциального ха​рактера, которые возникают за пределами подсистемы военной безопасности.

Самыми значимыми из этих причин являются: низкий уровень экономического развития страны и невы​сокая динамика его повышения; невысокое качество кадро​вого состава, руководства и, как следствие, органов государственной власти, институ​тов государства, общест​венных организаций; недостаток ресурсов (природных, фи​нансовых, материальных, людских, интеллектуальных, духовных), находящихся в распоряжении российского общества и неэффективное их использование.

Сюда же можно отнести проблемы в системе образования, здравоохранения, науки и культуры.

Очевидно, вторая группа причин оказывает свое негативное влияние, как на процессы всего российского социума, так и на подсистему военной безопасности – ее формирова​ние, развитие, функционирование.

Третья группа – причины концептуально-идеологического плана, которые связаны с вопросами общественного сознания, с его идеологической составляю​щей, с характером взаимоотношений основных социаль​ных слоев российского общества между собой, а также с отношением общества к подсистеме во​енной безопасности.

Из этой группы выделим лишь две важнейшие, на наш взгляд, причины: отсут​ствие ясных и четких военно-политических задач, которые не​обходимо решать во​ен​ной ор​ганизации для защиты страны в ближайшие де​сятилетия, и отсутствие идеоло​гического обеспечения военной безопасности.

Первая причина – следствие неопределенности политики России по отношению к США и НАТО, главным воен​ным силам мира. Отсюда, в частности, неясность при​оритетов развития СЯС и СОН, их финансирования
. 

Научный прогноз и объективная оценка угроз и вызовов военной безопасно​сти России должны являться основой для выработки задач Вооруженных Сил на мирное и военное время, определения приоритетов их строительства и примене​ния, военно-технической политики Российской Федерации. Угрозы и вызовы воен​ной безопасно​сти должны определять текущее и среднесрочное направления воен​ного строитель​ства в целом.

Вместе с тем, отсутствие видимых результатов военной реформы, неясное по​нимание стратегии развития общества на ближайшую и более отдаленную пер​спек​тиву сви​детельствуют о том, что в России не осознаются источники военной опасно​сти и конкретные требования к военной организации государства. Господ​ствует легко​мысленное представление о про​блемах военной безопасности. Весьма неконкрет​ными сегодня выглядят задачи, стоящие перед ВС. В свою очередь, об​ще​ство, убаюканное надеждами на все​общий мир, убежденное в том, что «у России нет врагов», не видит пользы в военном деле вообще и обороне в ча​стности. 

Иллюзии, что стоит лишь пересмотреть внешнеполитическую доктрину и отка​заться от великодержавных амбиций, и весь мир будет приветствовать пози​цию но​вого российского политического руководства, оказались несостоятельными. Более того, по результатам и масштабам появляющихся угроз и вызовов интересам военной безопасности, произошедшие в России изменения не имеют аналогов в ис​тории. Из государства, оказывающего влияние на ход и развитие мировых полити​ческих про​цессов, Россия превратилась в государство регионального уровня, нахо​дящееся под влиянием государств-лидеров мирового сообщества.

В отечественной политической практике установка на общечеловеческие цен​ности совсем недавно превалировала над реальными потребностями обеспече​ния на​циональной и военной безопасности. В течение всего последнего десятиле​тия обще​ству упорно навязывалась «иллюзия», что в мире наступил длительный период «ста​бильности», разногласия России с Западом устранены и военные уг​розы исчезли. Высшие государственные должностные лица, в том числе и из состава си​ловых ве​домств, игнорировали негативные тенденции в развитии геополитической ситуации в мире. Достаточно интересно в этом плане мнение современного рус​ского философа А. Зиновьева, который на заседании Русского интеллектуального клуба 22 марта 2001 г. сказал: «Двадцать первый век будет веком перманентной войны… Но представле​ние о войне такое, что люди понять этот факт никак не могут, а чаще всего укло​няются от оценки переживаемого периода истории. … Широким слоям населения навязывается идеология «лишь бы не было войны». И люди не замечают или стара​ются не замечать, что война идет, и мы несем по​тери гораздо большие, чем потери в Великой Отечественной войне»
.

В связи с этим вновь подтверждаются слова начальника Главного штаба Рус​ской армии Н.И. Обручева о том, что: «Если Россия бедна и слаба, то это, прежде всего, потому, что очень часто она неправильно решала самые коренные политиче​ские вопросы: где следует и где не следует жертвовать своим достоя​нием»
.

Борьба США за мировое лидерство, ставка американской администрации на абсолютное военное превосходство и резкое качественное повышение своей воен​ной мощи, оперативности и масштабов военной деятельности; возрастание бое​вого по​тенциала НАТО, рост его активности и географии присутствия; революци​онные тен​денции в военном деле и развитие качественно нового этапа гонки воо​ружений; под​готовка передовых вооруженных сил к крупномасштабным воору​женным кон​флик​там – все это не находит адекватного отражения в деятельности российского военно-политического руководства по изменению характера, приори​тетов и темпов военного строительства, мерах по обеспечению военной безопасно​сти государства.
В трудах отечественных военных ученых выявлены основные тенденции в раз​витии современного военно-политического противоборства. Так, в военно-тео​ретиче​ском труде «Войны XXI века», изданном в Академии Генерального штаба
, с позиции научного системного подхода представлена оценка характера и содер​жания войн и вооруженных конфликтов современности, тенденции развития воен​ного дела, а также угрозы и вызовы безопасности России, являющиеся результатом революции в воен​ной сфере. Ряд оценок и выводов, представленных в монографии, расходятся с офи​циальными положениями, изложенными в Военной доктрине и Концепции нацио​нальной безопасности. Это означает, что имеет место существен​ный разрыв в оценке состояния и направлений военного строительства между во​енными учеными и спе​циалистами, определяющими военно-политические приори​теты военного строитель​ства. Важнейшие концептуальные документы в области планирования военного строительства, таким образом, во многом не отражают ре​альные, объективные по​требности обеспечения военной безопасности
.

Министр обороны РФ С.Б. Иванов, выступая на военно-научной конференции АВН в 2004 г., подчеркивал, что каждый из конфликтов последних лет не похож на другой и поэтому «самая главная задача военной науки сегодня – вскрыть их общие закономерности, чтобы стало возможным обоснованное прогнозирование харак​тера войн будущего и эффективное военное планирование»
.

При этом также следует иметь ввиду, что и в области прогнозирования харак​тера войн будущего идет изощренная дезинформация. Причем не только зарубежные, но и отечественные СМИ участвуют в этом. И дезинформации нет должного проти​водействия. Вообще, формирование адекватного современным условиям оборонного сознания общества явно недооценивается. Характерно, что на недавнем съезде нашей ведущей партии «Единая Россия» и итоговых его документах ни одного слова не было сказано об обороне страны, Вооруженных Силах, защите Отечества, вообще во​енной службе.

Цель всей этой информационно-дезинформационной борьбы – увести нас в сторону от закономерно назревших тенденций развития военного искусства и под ви​дом «революционного мышления» навязать псевдоноваторские фантастические идеи, которые, если им активно не противостоять, поглотят основные финансовые, матери​альные ресурсы, а надежной обороны страны мы не получим.

При планировании развития и тем более реформы военной организации (а в России «военная реформа» длится уже второй десяток лет) необходимо с максималь​ной точностью определить основные цели и задачи военного строительства. Они должны следовать из характера угроз национальной безопасности, в частности, - во​енных угроз, и обеспечить возможность их парирования.

Основные цели развития военной организации должны содержаться в Концеп​ции национальной безопасности и Военной доктрине Российской Федерации (2000 г). 

Вместе с тем, по оценкам некоторых ведущих военных экспертов, использовать указанные документы для формулирования задач невозможно, т.к. «в них нет ничего конкретного, это набор общих фраз, большая часть которых может быть применена не только к России, но и ко многим другим странам, например, к США.

Но есть два исключения:

1. «Российская Федерация должна обладать ядерными силами, способными га​рантированно обеспечить нанесение заданного ущерба любому государству - агрес​сору или коалиции государств в любых условиях обстановки. Вооруженные Силы РФ боевым составом мирного времени должны быть способны обеспечить надежную за​щиту страны от воздушного нападения…» (Концепция).

2. «Российская Федерация оставляет за собой право на применение ядерного оружия в ответ на использование против нее и (или) ее союзников ядерного и других видов оружия массового уничтожения, а также в ответ на крупномасштабную агрес​сию с применением обычного оружия в критических для национальной безопасности Российской Федерации ситуациях» (Военная доктрина).

Собственно, это все, что конкретно связано в указанных документах о целях развития военной организации России. И ничего определенного об ожидаемых угро​зах» 
.

Как в такой обстановке проводить военную реформу? Как, что и в каком на​правлении реформировать? К какой возможной войне и в каком регионе готовиться? Какое вооружение производить? Чему учить будущих офицеров и как обучать солдат и матросов? Какова должна быть численность ВС? Как развивать и экономически поддерживать оборонный сектор?

Внятных, четких ответов нет и быть не может – по ситуации. Поэтому прихо​дится разрабатывать и содержать широкую номенклатуру военной техники на все случаи жизни, иметь вместо одного нескольких заказчиков вооружения, которые по многим вопросам дублируют друг друга. Приходится содержать большую армию, боеспособность которой постоянно снижается. В итоге затраты на национальную оборону существенно возрастают, а эффективность ее не повышается.

Недостаток определенности в целевых установках Концепции и Военной док​трины также разрушительно действует на систему, как недостаток ресурсов, выде​ляемых на ее функционирование. Дефицит целеопределенности приводит, в частно​сти, к тому, что деньги расходуются на второстепенные направления, снижая дина​мику развития важных направлений, а также гражданского сектора. 

Известно, что любая сложная система, у которой отсутствуют внешние ориен​тиры развития, рано или поздно замыкается и формирует эти ориентиры сама для себя. Они, как правило, не соответствуют целям развития окружающей надсистемы, в данном случае – гражданского общества. Поэтому неизбежно возникают противоре​чия, которые разрушают и систему, и надсистему. Наиболее опасен случай, когда та​кой замкнутой системой становятся Вооруженные Силы, обладающие всем набором средств поражения. Как, по каким тенденциям или параметрам Президент, законода​тели, премьер-министр смогут проконтролировать ВС, если эти тенденции и пара​метры не указаны в основных документах?

Вместе с тем корни проблем российских ВС находятся не в самих ВС, а в вы​шестоящих политических структурах.

Можно говорить о недостаточности амбиций при определении перспектив эко​номического роста страны, но прежде целесообразно определиться с эффективностью расходов, в частности, расходов на национальную оборону, которые сегодня состав​ляют шестую часть федерального бюджета. Понятно, что их следует увеличивать, но следует и более четко определить, на какие цели их потом направлять. Без такого анализа ничего, кроме проблем в будущем, мы не получим. Военная реформа – это не начальная, а следующая фаза – нельзя телегу ставить впереди лошади. Сначала нужно определиться с целями и задачами. И, по возможности, - максимально конкретно, а не в общем и сглаженном виде. Иначе перекосы развития военной организации будут и дальше развиваться, все более уменьшая возможность их устранения
.

Что касается второй причины, то, опираясь на исторический мировой и отече​ственный опыт, анализируя войны и военные конфликты 20-го - начала 21-го веков, трудно переоценить значе​ние идеологического, морально-психологического, инфор​мационного, то есть ду​ховного фактора обеспечения военной безопасности государ​ства.

Следовательно, роль духовной и идеологической деятельности государствен​ных и общест​венных институтов в последние годы была необоснованно занижена. Конституци​онная отмена монополии государства на идеологию была истолкована как запрет на духовно-идеологическую работу вообще.

На самом деле, запрет на установление какой-либо идеологии в качестве го​су​дарственной или обязательной не запрещает духовно-идеологической деятельно​сти государства, а, напротив, предполагает иметь гибкую и динамичную систему ду​ховно-идеологического обеспечения разработки, принятия и реализации реше​ний, за​трагивающих интересы личности, общества и государства, влияющих на на​циональ​ную и военную безопасность страны. Эта работа должна вестись не по единому идео​логическому шаблону, общему для всех субъектов и сфер жизни об​щества, а на ос​нове учета интересов, духовных ценностей, идеологических взгля​дов различных со​циальных слоев и групп.

Говоря об идеологии, связанной с военной сферой, следует иметь в виду, что «самостоятельной военной идеологии не существует». … «Военная идеология – часть общественной (государственной; возможно – партийной) идеологии, представ​ляющая собой военный аспект системы наиболее важных взглядов, представлений и оценок общества; совокупность идей, отражающих цели, интересы и отношение социального субъекта (общества, государства, партии) к проблеме обеспечения во​енной безопасности
.

Отсутствие идеологии, а точнее ее слабая выраженность в тех или иных духов​ных конструкциях данного социума, затрудняет идентификационные и интеграцион​ные процессы. В этом плане военная идеология, как неотъемлемая составляющая идеологии государства и общества, имеет большое значение, она способна оказывать существенное влияние на стабильность общества
.

К сожалению, практическое решение вопроса идеологического обеспечения во​енной безопасности по-прежнему уходит на второй  план и, судя по состоянию рос​сийской подсистемы военной безопасности, не является основной целью большин​ства общественных лидеров, политических партий и блоков, идеологические уста​новки которых во многом основаны на идеях захвата, удержания и использования по​литической власти. 

Какие из рассмотренных выше групп причин важнее и являются первоочеред​ными для своего разрешения? Однозначный ответ на этот вопрос дать, скорее всего, невозможно. Вместе с тем, иерархия рассмотренных групп причин такова, что не раз​решив причины более глубоких уровней – мировоззренческого, а затем общегосудар​ственного, решение военного уровня представляется невозможным. И во многом не​эффективность военных преобразований военной организации и вооруженных сил современной российской социальной системы обусловлена игнорированием этой ие​рархичности, недооценкой духовных основ общественного и государственного строительства.

Анализ наиболее существенных причин недостаточной эффективности россий​ской системы воен​ной безопасности показывает, что главная (принципиальная) проблема обеспечения воен​ной безо​пасности госу​дарства, осуще​ствления процесса строительства ВС, дру​гих войск, воинских фор​мирований и органов, на наш взгляд, заключается в не​соответствии экономических возможно​стей госу​дарства тем ко​личест​венно-качественным параметрам во​енной ор​ганизации, кото​рые сего​дня признаны необходимыми и, скорее всего, оста​нутся такими на протяже​нии ближай​ших лет.

Сложность приведения военной организации в соответствие с ре​шае​мыми за​дачами определяет и тот факт, что в Российской Федерации, наряду с ВС сущест​вуют многочисленные войска, подчиненные другим ведомст​вам. Каждое ведомство разво​рачивает автономную систему связи, ма​тери​ально-технического, медицин​ского и фи​нан​сового обеспечения, содержит раз​ветв​ленный аппарат управления, свои пресс-центры, иные органы и военно-учебные заведения. Другие государства не по​зволяют себе таких излишеств, тем более они не оправ​даны при нынешнем экономическом положении России. 

Несмотря на предпринимаемые руководством государства попытки, в системе военной организации государства не удалось до конца ликвидировать ведомственную разобщенность элементов военной силы, что не позволяет рассматривать вопросы строительства единой структуры обеспечения военной безопасности РФ – военной организации с взаимодополняющими ее элементами. Создание единой системы пла​нирования военного строительства, в основе которой должен лежать программно-це​левой метод, встречает большие препятствия со стороны тех, кто не хочет укрупнения силовых структур и изменения той ненормальной ситуации, когда Россия имела более  десятка министерств и ведомств с вооруженными формированиями той или иной функциональной направленности
.

Военное строительство в России должно, в частности, учитывать присущие ка​ждому элементу военной силы специфические особенности и возможные задачи, ре​шаемые при разрешении внутреннего вооруженного конфликта на различных его эта​пах.

Несмотря на наличие и развитие внутренних угроз государству, в стране забла​говременно, в мирное время не уделяется должное внимание комплексному решению ВС и другими войсками задач обеспечения военной безопасности, в том числе по обеспечению внутренней безопасности государства. При этом важным для обороны страны является существование и развитие прямо противоположной тенденции, а именно - недопущение такого положения дел, при котором Вооруженные Силы будут полностью переориентированы на решение задач внутри государства и окажутся не готовы к отражению агрессии извне, а также ведению возможной крупномасштабной войны
.

Несмотря на предпринимаемые попытки, государству до настоящего времени не удалось добиться оптимизации состава и структуры ВС, других войск и воинских формирований в соответствии с планами их строительства и развития с исключением существующего параллелизма и дублирования при подготовке к решению задач по обеспечению военной безопасности страны (в частности - во внутреннем вооружен​ном конфликте).

Существующие системы технического обес​печения Вооруженных Сил РФ, других войск, воинских формирований и органов построены в соответствии с особен​но​стями и выполняемыми ими задачами и имеют различные структуры органов управления, сил и средств технического обеспечения. Указанные системы техниче​ского обеспечения являются из​лишне затратными и трудно управляемыми в особый период в силу целого ряда недостатков.

Так, дублирование функций генеральных за​казчиков и центральных довольст​вующих орга​нов по ВВТ общего назначения обуславливает излишние расходы фи​нансовых и материальных ресурсов на содержание органов управления, сил и средств технического обеспечения, а отсутст​вие единой политики ценообразования при за​купках ВВТ общего назначения приводит к не​рациональному   расходованию   фи​нансовых средств. Различные подходы силовых мини​стерств и ведомств к накопле​нию и эшелониро​ванию запасов ВВТ общего назначения на воен​ное время снижают мобилизационную готов​ность воинских частей и учреждений, а отсутст​вие сопря​женности систем управления техниче​ским обеспечением, из-за их различного функ​ционального построения, усложняет организа​цию взаимодействия между ними.

Все ведомственные системы тылового обес​печения силовых структур по​строены идентично, за исключением медицинской службы, служб горючего и квар​тирно-эксплуатационной, кото​рые в силовых министерствах и ведомствах на различ​ных уровнях управления подчиняются различным должностным лицам. Это идентич​ное построение систем тылового обеспечения явля​ется благоприятным фактором для их интегра​ции и сопряжения в целях повышения эффектив​ности тылового обеспече​ния силового компо​нента военной организации и совместного ра​ционального исполь​зования имеющейся матери​ально-технической базы и инфраструктуры.

Следует отметить, что отдельные силовые министерства и ведомства (МВД России, МЧС России, и ПВ ПС ФСБ России) не согласны с рядом меро​приятий по пе​ре​ходу Вооруженных Сил Россий​ской Федерации, других войск, воинских форми​рова​ний и органов к межведомственным (сопря​женным) унифицированным системам техниче​ского и тылового обеспечения, считая необхо​димым сохранение сугубо ве​домственной направленности развития систем технического и тылового обеспечения.

Несмотря на то, что сеть стационарных госпиталей Минобороны, напри​мер, способна обеспечить потребности в квали​фицированной медицинской помощи всех ком​понентов военной организации как в Центре, так и в пределах военных округов, в то же время в других войсках продолжает развиваться мало​мощная, значительно бо​лее затратная, но собст​венная сеть лечебных учреждений.

При этом коечная емкость подавляющего числа военных госпиталей МВД, ПВ ПС ФСБ, ФСЖВ составляет 100-150 коек, в то время как содер​жание военных госпи​та​лей на 400, 500 коек и выше (каковы и есть в Министерстве обороны), в затратах на одну койку экономически более вы​годны. В сложившихся условиях целесообраз​ным является создание межведомственной (со​пряженной) унифицированной системы ме​ди​цинского обеспечения силовых структур в рам​ках единой военной организации.

В составе управленческого аппарата МВД и некоторых других министерств и ведомств име​ются собственные органы и службы, ведающие вопросами транспорт​ных перевозок. Они прямо дублируют функции системы действующих ор​ганов воен​ных сообщений Минобороны, кото​рые фактически обеспечивают воинские пере​возки для всех структур военной организации, в том числе навигационный завоз грузов в районы Арктики и Крайнего Севера. Существование па​раллельных структур необос​нованно увеличива​ет расходы на их содержание, затрудняет взаи​модействие с транс​портными органами.

Органы военных сообщений Минобороны способны (после незначительной ре​организации) обеспечить воинские перевозки в интересах всей военной организации государства. Объединение военно-транспортных структур в единый орган военного управления позволило бы наряду с ре​шением названных проблем добиться сокраще​ния общей численности аппарата управления, занятого организацией воинских пере​возок, и, тем самым, уменьшить расходы на его содержа​ние.

Применение на военной технике однотипно​го горючего, необходимость цен​трализации его поставок в условиях минимальных бюджетных ассигнований, опера​тивные требования по соз​данию системы общих запасов на военное время обосновы​вает создание объединенной системы по линии службы горючего.

Вполне достаточно точек соприкосновения в службах продовольственного и вещевого снаб​жения.

Жизнь подтверждает необходимость совер​шенствования системы военного об​разования. Сегодня подготовка офицерских кадров для си​ловых структур осуществ​ляется, кроме Минобо​роны, еще в 6 ведомственных системах военного образования, которые насчитывают более 70 во​енно-учебных заведений.

Такой организации подготовки офицерских кадров присущи низкая эффектив​ность, опреде​ляемая отсутствием единого начала в содержа​нии военного образова​ния, громоздкостью и нескоординированностью управления, неоправ​данным дубли​рованием специальностей подго​товки в малоемких вузах различной подчиненно​сти, и, как следствие, высокой себестоимостью подготовки офицеров.

Наиболее высока степень дублирования под​готовки специалистов наблюдается в организа​ции подготовки офицеров по видам обеспечения. 

Анализ показывает, что в сравнении с вузами Минобороны дублирование под​готовки офицерских кадров по военно-учетным специальностям в вузах ПВ ПС ФСБ РФ, МЧС, МВД, ФСЖВ составляет 40-85%. При этом сле​дует заметить, что стои​мость обучения и содер​жания одного курсанта (слушателя) в вузах Минобороны ниже по сравнению с вузами дру​гих ведомств почти в два раза. Кроме того, каж​дое ведомство, имеющее вузы, содержит собст​венный орган управления военным образо​вани​ем.

Особую актуальность приобрела проблема необходимости улучшения системы воспитания, морально-психологического воздействия и ин​формационного обеспече​ния в Вооруженных Силах Российской Федерации, других войсках, воинских форми​рованиях и органах. В этих ус​ловиях целесообразным является создание еди​ной сис​темы воинского воспитания.

Обеспечение военной безопасности предполагает, в первую очередь, раз​ра​ботку эффективной военной политики, как на ближайшую, так и на длитель​ную пер​спективу. Ее содержание во многом определяется материальными, фи​нансовыми, людскими и духовными ресурсами государства, которые могут быть использованы в нейтрализации угроз безопасности в различных сферах, в том числе осуществляемых с применением военной силы. 

Учитывая ограниченность этих ресурсов, ошибки в определении приори​тетов военной политики могут повлечь за собой значительные негативные по​следствия. Следовательно, следующая важнейшая на сегодня проблема – необходимости существенного повышения роли науки в решении задач научно-методического обеспечения военной безопасности.

Проблемные вопросы научно-методического обеспечения военной безопасно​сти делятся на несколько групп, в зависимости от их роли и значения в системе обес​печения военной безопасности, к которой они отно​сятся
. Соответственно выделя​ются государственные проблемы, проблемы военной органи​зации и проблемы от​дельных ее компонентов, в частности про​блемы Воору​женных Сил.

Первой проблемой является отсутствие общепринятой методологии про​гнозирования ВПО и оценки состояния военной безопасности государ​ства.

Эта методология в первую очередь должна учитывать динамику развития соци​ально-экономических, социально-политических, религиозных, националь​ных и дру​гих противоречий, выявленных в результате непрерывного монито​ринга и анализа происходящих событий в мире.

В этой связи остро встает вопрос об определении основного содержания, сис​темы средств, методов анализа и прогнозирования военных угроз, что явля​ется важ​ным содержанием прогностической и аналитической деятельности не только разве​дывательных органов и научных организаций, но и Совета Безо​пасности РФ. 

Мониторинг и оценка угроз военной безопасности РФ является важной и необ​ходимой задачей Совета Безопасности РФ, но этого недостаточно. Перед Советом Безопасности должна стоять более широкая, комплексная задача – оценка состояния военной безопасности РФ, то есть состояния защищенности жиз​ненно важных инте​ресов РФ от внешних и внутренних военных угроз.

В принципе военные опасности и угрозы, как и другие виды опасностей и уг​роз, всегда существовали, существуют и будут существовать. При анализе важно пра​вильно оценить их масштабы и момент перехода из одного состояния в другое, кото​рый может быть оценен по совокупности трех критериев: наличие противоречий и их характер (возможность разрешения их нево​енными мерами обусловливает отсутствие военной опасности); антагонистический характер противоречий, наличие военной силы и воз​можность ее использования для разрешения этих противоречий обусловли​вает присутствие военной опасности; наличие воли и решимости военного руково​дства для разрешения проти​воречий путем использования военной силы обусловли​вает присутствие непо​средственной военной угрозы.

Главное быть объективным в оценке масштаба этих угроз. Их недооценка ведет к пацифизму, а переоценка – к чрезмерному милитаризму. И первое, и второе в итоге может пагубно сказаться на состоянии военной безопасности го​сударства.

Однако даже правильное определение характера и масштабов военных угроз не может являться достаточным основанием для определения мер по их нейтрализации или противодействию. Меры по противодействию военным уг​розам можно опреде​лить лишь после того, когда имеется всесторонний анализ и оценка состоя​ния сис​темы обеспечения национальной и военной безопасно​сти, когда осуществлено со​пос​тавление военной угрозы с собственными воз​можностями по их нейтрализации и ли​квидации.

Военная безо​пасность и защита жизненно важных интересов бывшего СССР была в полной мере обеспечена экономической мощью страны, ее меж​дународным авторитетом и во​енным потенциалом, достаточным для нейтрали​зации всех потен​ци​альных источ​ников внешних угроз. В основе построе​ния системы безопасности на​шей страны в этот период был положен принцип па​ритета по всем сферам. Соответ​ственно, в основе методического подхода к оценке уровня военной безопасности ле​жало количественно-качествен​ное со​отношение сил сторон в различных сферах госу​дарственной деятельности, в первую очередь, конечно, в военной сфере. Такой под​ход был оправдан мощью нашей страны.

К сожалению, экономические и социальные реформы, осуществленные в Рос​сии в последнем десятилетии минувшего века, существенно подорвали мате​ри​альные и духовные основы системы военной безопасности
. В настоящее время экономика России, да и общество не в состоянии вы​держать военную на​грузку прошлых лет и сохранить потенциал парирования воен​ных угроз «по всем азиму​там». В этих усло​виях мы вынуждены обеспечи​вать свою военную безопас​ность иначе - по принципу «комплексирования уси​лий при противодействии возни​кающим уг​розам», т.е. без достижения паритета во всех сферах.

Исторический опыт развития цивилизаций всех времен говорит о том, что стремление к обеспечению абсолютного состояния защищенности интересов во всех сферах жизнедеятельности является утопией, а в отдельных случаях к этому и не надо стремиться. Поэтому на практике, особенно в условиях ограни​ченности различных видов ресурсов, управление национальной безопасностью осуществля​ется обеспече​нием безопасности (защищенности) одних интересов на требуем уровне, других – на приемлемом, а некоторых – на грани риска.

В то же время состояние риска недопустимо в целом в той или иной сфере жизнедеятельности. Оно может быть допустимо только в одной из ее от​раслей (ком​поненте), но при этом состояние безопасности (защищенности ин​тересов) в данной сфере на приемлемом уровне должно быть обеспечено ос​лаблением или нейтрализа​цией опасностей или угроз за счет проведения меро​приятий в других сферах и за счет поддержания других отраслей (компонентов) на требуемом или при​емлемом уровне. Так, например, в военной сфере в усло​виях широкого спектра военных опасностей и угроз, и несмотря на за критиче​ское состояние СОН ВС РФ, военная безопасность Российской Федерации на при​емлемом уровне, обеспечивается проведением рацио​нальной внешней по​литики и поддержанием Стратегических ядерных сил на требуе​мом уровне (в высокой сте​пени боевой готовности).

Таким образом, в содержании понятия «обеспечение безопасности жиз​ненно важных ин​тересов государства, общества и личности от внешних и внут​ренних угроз (опасно​стей)» присутствуют две составляющие. С одной стороны – это опасности (угрозы), с другой – система парирования этих опасностей (уг​роз). Отсюда количест​венная оценка уровня или степени опасности в той или иной сфере жизнедеятельно​сти может быть определена соотношением мас​штаба опасности (угроз) к возможно​стям существующей (перспективной) сис​темы их парирования в данной сфере. Об​ратной величиной к ней является уро​вень (степень) безопасности (защиты от угроз) в той или иной сфере жизнедея​тельности.

Исходя из вышеизложенного, содержание управления состоянием нацио​наль​ной безопасности или в другом понимании – управления стратегическими рис​ками, заключается: первое, в мониторинге (прогнозе) характера и масштаба опасностей (уг​роз); второе, в оценке состояния существующей или прогнозиро​вании состояния пер​спективной системы обеспечения безопасности (защиты или парирования этих опас​ностей и угроз); третье, в оценке уровня (степени) обеспечения безопасности; четвер​тое, в определении комплекса мероприятий по ослаблению (нейтрали​зации) опасно​стей и угроз или повышению возможно​стей системы обеспечения безопасности (за​щиты или парирования этих опас​ностей и угроз).

Все четыре перечисленных пункта являются важнейшими этапами выра​ботки стратегии обеспечения безопасности в той или иной сфере жизнедея​тельно​сти, тре​бующими научного подхода и высокой ответственности субъек​тов управ​ления при анализе и принятии соответствующих решений. При этом опасны край​ности в оценке обстановки. В частности, недооценка или пере​оценка характера и масштаба опасно​стей (угроз), а также состояния систем их парирования всегда приводили к печаль​ным последствиям. Примеров здесь можно привести много. Однако наиболее яркими из них являются развал Со​ветского Союза (вследствие завышения степени внешних во​енных угроз, про​ведения неэффектив​ной внешней и экономической политики, а также недо​оценки внутренних угроз), а также события 11 сентября 2001 г. в США (вслед​ствие недооценки внешних угроз и в целом переоценки состояния своей внут​ренней безопасности от этих угроз).

Анализ под​ходов к созданию научно-методического аппарата оценки воен​ной безопасности Россий​ской Федерации (через систему критериев и их пороговых зна​чений) свидетельствует: существующие методики и подходы к оценке состояния во​енной безопасно​сти го​сударства не в полной мере отвечают современным требова​ниям комплекс​ного учета во​енных угроз Российской Федерации в увязке с экономи​ческими воз​можностями страны; в практике государственного и военного строитель​ства фактически отсутст​вует це​лостный методический аппарат комплексной оценки состояния военной безопасности Российской Федерации.

Исходя из вышеизложенного, в качестве второй проблемы выступает во​прос определения сущности и содержания военных конфликтов, которые мо​гут быть развязаны против России.

Без ответа на чрезвычайно важные вопросы, например, возможна ли в прин​ципе война против России, в чем заключается ее сущность, нельзя пра​вильно оп​реде​лить стратегию организации вооруженной защиты Отечества, формы и спо​собы при​менения и подготовки ВС, поставить цели и задачи воен​ного строитель​ства.

Научно-методологическое обеспечение изначально должно ответить на ос​нов​ной вопрос военной политики - под какую войну готовить военную орга​низацию го​сударства.

Если сущность войны определяет назначение военной организации, то содер​жание войны - структуру и состав военной организации государства, формы и спо​собы применения ее компонентов.

В этой связи следующей важной теоретико-прикладной проблемой в раз​ви​тии военной организации, порожденной противоречием между объектив​ным единст​вом военной организации и фактически самостоятельным, несогла​сованным разви​тием ее компонентов, является необходимость развития (соз​дания) теории и практики планирования строительства военной органи​зации как единой сис​темы.  

В качестве основного направления решения этой проблемы должен быть пе​ре​ход к развитию военной организации как единой целостной функциональ​ной (боевой) системы с выработкой критериев оценки способности военной ор​ганиза​ции обеспе​чивать военную безопасность на основе представлений о на​личии у нее системных качеств, которыми она обладает как сложная функцио​нальная система.

Для решения этой проблемы требуется создание соответствующих мето​до​ло​гии и набора методик, учитывающих, в том числе и экономику, состояние науки, культуры, образования и морального духа населения. А в практическом прило​жении не​обходима разработка положения и переход на программно-целевое планирование строительства военной организации государства.

Четвертая проблема связана с финансированием военной безопасно​сти го​сударства. Часто можно слышать такое утверждение: «На оборону госу​дарство тра​тит столько, сколько нужно для безопасности государства».

Однако научно-обоснованных и неполитизированных материалов по этой про​блеме встречается крайне мало. Между тем обращает на себя внимание эво​люция расходов на оборону и безопасность в советское время и сейчас. Раньше 80% выделя​лось на оборону, поскольку главными источниками опасности счи​тались внешние причины. И только 20% выделялось на внутреннюю безопас​ность. Сегодня соотно​шение изменилось. На оборону выделяется 60% и 40% на безопасность. Это говорит о том, что внутренние вызовы безопасности, по мне​нию нашего правительства, выхо​дят на приоритетное положение.

Методики обоснования потребностей военной организации государства в це​лом и ее элементов в частности в финансовых ресурсах в зависимости от внеш​них и внутренних угроз, а также оценки пороговых значений подсистем военной безопасно​сти, о чем говорилось выше, позволили бы объективно оце​нить это соот​ношение.

В целом же следует отметить, что сегодня проблемы обеспечения воен​ной безопасности носят преимущественно фундаментальный, зачастую миро​воззренче​ский характер. Без разрешения этих проблем любые частные исследо​вания теряют смысл. Правильное разрешение этих проблем создает идеологи​ческую и методологи​ческую базу исследования процессов обеспечения военной безопас​ности и строитель​ства военной организации государства на длительную перспективу.

Понятно, что таких проблем значительно больше, всех их в рамках дан​ного ис​следования охватить невозможно. 

Одна из основных проблем обеспечения военной безо​пасности госу​дар​ства, осуще​ствления процесса строительства ВС, других войск, воинских фор​миро​ваний и органов заключается в несоответствие уровня дисциплины и правопо​рядка прак​тически во всех компонентах военной организации по​ставленным задачам.

В связи с этим, следующая важнейшая проблема состоит в необходи​мо​сти реформирования самой военной службы
 по причине несоответствия ее орга​низа​ции сложившимся в стране общественным отно​шениям и экономи​ческим условиям, а также внеш​неполитическим обстоятельствам обеспечения жизнедея​тельности го​су​дарства.

Важнейшей социальной основой  ее ре​формирования в современной Рос​сии становится демократизация всех сторон общественной жизни, в том числе и внут​риар​мейских отношений, последовательное и прочное утверждение в ВС прин​ципа права, свободы, гуманизма и справедливости.

При существующих подходах, не ориентированных на качествен​ные пре​об​ра​зова​ния этой особой социальной системы, каковой является военной орга​низация го​сударства, военное строи​тельство и впредь обречено на стагнацию. Недопусти​мое полунищенское обеспечение военно​слу​жащих, в том числе ос​новы ар​мии – офицеров, приводящее к кадровому разрушению и социальной на​пряжен​ности, гро​зит провалом военной реформы. Офицеры, которые  не в состоянии защитить свои семьи, спо​собны ли они защитить свою Родину? 

Исключительно опасной негативной тенденцией является снижение соци​ального статуса военнослужащих, обусловленное, главным образом, причинами экономического свойства. 

 Взятый в 1996 г., в разгар предвыборной президентской кампании, курс на переход к профессиональной армии (контрактной системе ком​плектования войск) усугубил проблему, поскольку реализация новой кон​цепции потребовала существенного уве​личения расходов на оплату воин​ского труда, стро​ительство жи​лья, вещевое обеспечение и т.д.

А поэтому, нельзя обойти вниманием и проблемы военно-научного по​тен​циала и во​енного образования.
Основной проблемой является несоответствие состава и структуры во​енно-на​учного комплекса потребностям ВС.

Цена решений здесь чрезвычайно высока, т.к. ошибки могут повлечь не​оче​вид​ные сейчас, но весьма серьезные в будущем последствия для военной безо​пас​ности страны.

Строительство ВС требует постоянного совершенствования профессио​наль​ных знаний и мастерства офицерского корпуса. Это означает, что серьез​ные изме​нения должны произойти, прежде всего, в системе высшего обра​зо​вания. Здесь целый ряд проблем, требующих внимательного рассмотрения и ре​шения.

Предстоит большая работа по разрешению проблем, связанных с опас​ным раз​рывом плановой смены поколений, когда офицеры советской школы уже ушли или уйдут в ближайшие годы, а пришедшие им на смену офицеры россий​ской школы в силу разных причин не обладают необходимыми практи​ческими на​вы​ками и теорети​ческими знаниями.

Совершенствование системы образования требуется и в связи с частич​ным пе​реводом ВС на контрактную основу. Офицер должен быть спо​собен эф​фек​тивно ру​ководить подчиненными, имеющими порой большой жизнен​ный опыт, образо​ватель​ный уровень и т.д.

В вопросах применения ВС также имеется комплекс про​блем, ре​шение кото​рых возможно только с учетом серьезных на​учных проработок.

Первый  - это вопрос угрожаемого периода - отрезка времени, опреде​ляю​щего временные рамки в течение которого государство и ВС должны осу​ществить непо​средственную подготовку к войне и провести стра​теги​ческое развертывание.

Будет этот период или нет? Будем ли мы располагать временем для под​го​товки к отражению возможной агрессии?

В этот период будут до максимума активизированы невоенные формы про​ти​воборства (политическое, экономическое, информационно-психологиче​ское и другие виды). Усилится разведка, возможно проведение про​тивником информаци​онных и специальных действий (операций), направленных на созда​ние необходи​мого мнения (взглядов) у мирового сообщества и создания коа​ли​ции государств для оказания эко​номического, политического, а затем и воен​ного давления на Рос​сию. При этом необ​ходимо учитывать ряд обстоятельств.

Прежде всего, ни для кого не секрет, что на Западе противник по от​но​ше​нию к России имеет преимущество в силах и средствах ведения военных дейст​вий с приме​нением обычного оружия. Можно предположить, что ОВС НАТО, при оп​ределенных условиях, будут способны начать военные действия против Рос​сий​ской Федерации или ее союзников без проведения стратегического раз​вертыва​ния. В этом случае у нас не будет времени на подготовку к отражению агрессии, т.е. уг​рожаемого периода может и не быть.

Это при том, как уже отмечено ранее, в настоящее время, составом мир​ного времени ВС РФ вести военные дейст​вия локального и регионального мас​штаба без осуществления частичного или пол​ного стратегического развертыва​ния неспо​собны.

С другой стороны, исходя из доктринальных установок, для ведения круп​но​масштабных действий НАТО потребуется проведение полномасштаб​ного стра​тегиче​ского развертывания, переброски войск (сил) и создание удар​ных груп​пиро​вок. На это им необходимо, по опыту проведения операций в Ираке, Афгани​стане, Югосла​вии, не менее полугода.

Цена ошибки здесь очень велика. Несвоевременный перевод страны с мир​ного на военное время в равной степени, как и преждевременный, грозит нам большими потерями политического, экономического, военного и другого харак​тера.

Следующая проблема, требующая пристального внимания, каса​ется при​ме​не​ния ядерного и стратегического высокоточного оружия.
Актуальность ее очевидна в виду невозможности одновременного созда​ния группировок войск (сил) на всех СН и необходимости проведения мас​штабных пе​ре​группировок войск (сил). Именно от ее разрешения в большей степени будет за​ви​сеть успех мероприятий по подготовке и ведению вой​сками (силами) военных дей​ствий в начальном периоде войны.

Анализ наиболее значимых на сегодня проблем военного строительства в Рос​сии показывает, что обост​рение проблем военной безопасности во многом обу​слов​лено непоследователь​ными и бессистемными действиями военно-политиче​ского руководства россий​ского государства в сфере обеспе​чения национальной безопас​ности со времени его образования после развала СССР.

В целом негативные процессы в экономике, недостатки в планировании во​ен​ного строительства и системе руководства привели к снижению возможностей госу​дарства по обеспечению военной, государственной и общественной безопасно​сти до критического уровня
.

Проводимая сегодня военная политика не отражает потребности страны в обеспечении военной безопасности, является традиционалистской, не успевает от​ве​чать на новые вызовы и главное – не использует открывающиеся возможности.

Вследствие вышеназванных причин современный этап военного строитель​ства в России по отношению к системе военной безопасности реализует принцип «латания дыр». При существующих подходах, не ориентированных на качествен​ные преобра​зова​ния военной организации государства, военное строи​тельство и впредь обречено на стагнацию. Недопустимое полунищенское обеспечение военно​слу​жащих, в т.ч. ос​новы армии – офицеров, приводящее к кадровому разрушению и социальной на​пря​женности, усугубляет ситуацию и грозит провалом военной реформы. 

Существующие противоречия и проблемы обеспечения военной безопасности определяют основные направления ее совершенствования.

4. Состояние и реальные возможности ОПК в обеспечении вооружением, военной и специальной техникой Вооруженных Сил, других войск, воинских фор​ми​рований и органов

Прежде, чем перейти к оценке состояния ОПК, обратим внимание на тот факт, что на сегодняшний день объективно существует проблема употребления терминов «Военно-промышленный комплекс» (ВПК) и «Оборонно-промышленный комплекс» (ОПК) Рос​сии. 

ВПК, как и ОПК
 - довольно расхожие и широко употребляемые сло​восочета​ния, которые имеют разное по​нимание. 
В Военной энциклопедии в восьми томах 1994 г. «ВПК – часть промышленного комплекса страны (группы стран), специализирующаяся на научной разработке и производстве оружия, военной техники, обеспечении ими ВС и других вооруженных формирований государства» 
.

В Сборнике терминов, понятий и определений в области строительства и при​менения Вооруженных Сил РФ и других войск, изданном Центром военно-стратеги​ческих исследований Генерального штаба в 2002 г., «ВПК - совокупность государст​венных органов, научно-исследовательских, конструкторских учрежде​ний и про​мышленных предприятий, занимающихся исследованием, конструирова​нием, разра​боткой, заказом, модернизацией, испытанием, производством и утили​зацией воору​жения, военной и специальной техники и специального имущества»
.

Еще целый ряд исследователей и аналитиков от BПK дают разные определе​ния этому термину. Но если под ВПК понимать только совокупность промышлен​ных предприятий и научных организаций, то все эти определения можно свести к сле​дующему. «ВПК России - это совокупность предприятий и организаций: участ​вую​щих в выполнении текущего гособоронзаказа (ГОЗ) и/или в военно-техническом со​трудниче​стве (ВТС) с другими странами; имеющих мобилизационные задания, т.е. потенци​ально способных производить или разраба​тывать те или иные виды воору​же​ния и/или военной и специальной техники; имеющих ли​цензию (лицен​зии) на произ​водство или разработку ВВСТ; находящихся в ведении конкретных федеральных ор​ганов власти, наделенных правами управления произ​водством и разработкой ВВСТ»
. 

При этом в зависимости от того, какое из этих определений будет принято за основу, количественный состав предприятий ВПК будет сильно разниться. Так, по некото​рым оценкам количество предприятий, участвующих в выполнении ГОЗ, колеб​лется от 4 до 6 тысяч, имеющих мобилизационные задания (часто номи​наль​ные) - в несколько раз больше. 

Эксперты информационного агентства ТС-ВПК («Телеинформационная сеть ВПК»)
 за базовое определение принимают последнее. В их понимании «ВПК – это совокупность государственных предприятий, находящихся в ведении оборон​ных агентств и Сводного департамента оборонной промышленности Министерства про​мышленности, науки и технологий Российской Федерации (Минпромнауки России), и основных акционерных обществ, в отношении которых данные органы исполнитель​ной власти осуществляют единую государственную политику в сфере проведения ра​бот по разработке, производству, ремонту и утилизации продукции военного и граж​данского назначения». Они полагают, и не без оснований, что только такое определе​ние при нынешнем состоянии системы управления экономи​кой в России может позво​лить реализовать до какой-то степени предметный анализ исследуемого сег​мента научно-промышленного потенциала России под названием «ВПК». 

В составе Правительства Российской Федерации, как известно, создано пять таких агентств, ку​рирующих оп​ределенные оборонные отрасли: Российское авиаци​онно-космическое агентство (РАКА) - авиационная и ракетно-космическая промыш​ленности; Россий​ское агентство по системам управления (РАСУ) - электронная про​мышленность, радиопромышленность и промышленность средств связи; Российское агентство по обычным вооружениям (РАВ) - промышлен​ность вооружения;  Россий​ское агент​ство по боеприпасам (Росбоеприпасы) – промышлен​ность боеприпасов и спецхи​мии; Российское агентство по судостроению (Россудостроение) - судострои​тельная промышленность.

Несмотря на то, что количество предприятий BПK, находящихся в непо​сред​ст​венном ведении Минпромнауки России, составляет всего 1,6% от общего числа пред​приятий и организаций ВПК, а объем их военного производства не пре​вышает 0,2%, этот сегмент ВПК исследователями ТС-ВПК включен в предмет исследова​ния из-за роли самого министерства, координирующего деятельность всего ВПК в це​лом. 

В составе ВПК по состоянию на 1.01.04 г. насчитывалось всего 1511 пред​при​ятий  и организаций девяти военно-ориентированных отраслей про​мышленности, расположенных в 72 субъектах Российской Феде​рации
. В 32 ре​гионах страны распо​ложены 129 градообразующих предпри​ятий и ор​ганизаций. Количество за​нятых на пред​приятиях и в организациях обо​ронных отраслей про​мышленности превы​шает 2 млн. человек. По организационно-правовой форме пред​приятия и органи​зации разде​ляются на: государственные унитарные предприятия (35,9%) – примерно половину из которых (53,9% или 292 предприятия) приватизировать запреще​но, акцио​нерные общества с государственным участием (33,1%), акционер​ные общества без госу​дарственного участия (31,0%)
.

На государственные ком​пании приходится не только пропорционально бо​лее высокая доля производства и занятости в ВПК (табл. 4.1)
, но они также реали​зуют такие приоритетные внутренние про​граммы поставок вооружений, как ракеты «То​поль-М» и атомные подводные лодки. 

Таблица 4.1 

Формы собственности в российской военной промышленности

по состоянию на 1 января 2004 г.

Курсивом приводятся данные в процентах

	Форма собст​вен​ности


	Число пред​приятий
	Доля от общего числа предпри​ятий
	Доля в общем объеме произ​водства ВПК

	Доля в общем числе занятых в ВПК

	Государствен​ная
	542
	35,9
	46.0
	55,4

	АО (Г)
	501
	33,1
	34.0
	44,6

	АО (П)
	468
	31,0
	20.0
	

	Итого
	1511
	100.0
	100.0
	100.0


Примечание: АО (Г) - государственная акционерная компания; АО (П) - при​ватизиро​ванная акционерная компания.

За рамками исследований остались: предприятия и организации Минатома Рос​сии, разрабатывающие и производящие ядерные боеприпасы, по причине прак​тиче​ски полной закрытости темы; предприятия и научно-исследовательские орга​низации, находящиеся в ведении Минобороны России, подавляющее большинство из которых занимается или ремонтными работами, или исследованиями в области эффективности применения тех или иных систем вооружений; и ряд предприятий, занимающихся производством ВВСТ, такие как ОАО «Волгоградский тракторный завод» или ОАО «Арзамасский машиностроительный завод», хоть и выпускающие бронетехнику, но изначально предназначавшиеся для производства сельхозтехники и запасных частей для автомобилей марки «ГАЗ». 

При таком определении ВПК России в сферу интересов исследователей по​пало, как ранее отмечено, 1511 предприятий, причем основанием для отнесения того или иного пред​приятия к ВПК являлись официальные документы: постанов​ления и рас​поряжения Правительства РФ. 

Безусловно, взятый отечественными исследователями за основу метод форми​рования состава ВПК не вполне приемлем, т.к. на этапе формирования вы​шеназван​ных агентств их руководство, видимо, с целью повышения их значимости включило в соответствующие списки предприятий ряд структур, которые уж никак нельзя отне​сти к ВПК. Например, АКБ «Электроника», или же ряд зависимых (до​черних) пред​приятий при уже введенной в состав агентства головной структуре. Типичным при​мером является ОАО «ЦКБ «Алмаз» (г. Москва, радиопромышлен​ность), помимо ко​торого включены все его дочерние предприятия: ОАО «Алмаз-60», ОАО «Конструк​торское бюро «Алмаз-37». ОАО «Научно-производственное предприятие «Алмаз», ОАО «Центр информационных технологий «Алмаз-42», ОАО «Учебный научно-про​изводственный центр «Алмаз», ОАО «Талан-Алмаз», ОАО «Центр автомобильной электроники «Алмаз». 

Тем не менее, только такой подход к исследованию существующей струк​туры ВПК России может позволить решить две поставленные нами задачи: сфор​мировать четкое представление о текущем состоянии ВПК России, как отправной точке пред​стоящих в ВПК кардинальных структурных реформ в рамках ФЦП «Ре​формирование и развитие оборонно-промышленного комплекса (2002-2006 годы)»; реально оцени​вать эффективность проведения этих реформ по итогам каждого по​следующего года. 

Следовательно, не так важно, что из числа включенных экспертами инфор​ма​ционного агентства ТС-ВПК в ВПК, 27% предприятий вообще не производят во​ен​ную продукцию, а на 28,2% предприятиях ее удельный вес менее одной чет​верти. Во-первых, эти предприятия исходно пред​назначались для выпуска или раз​работки ВВСТ, а во-вторых - именно на этих пред​приятиях и будет проверена эф​фективность очередных реформ в ВПК. 

Таким образом, несмотря на то, что термин «ОПК» широко употребля​ется в на​стоящее время в официальных документах, мы полагаем, что, рассматривая про​блемы военной безопасности, предпочтительнее использовать термин «ВПК». Однако, не в таком определении, как дают его в Словаре терминов и понятий, ис​пользуемых в мо​билизационной подготовке и мобилизации Вооруженных Сил РФ, изданном Воениз​датом в 2004 г.: «ВПК - часть ОПК страны, специализирующаяся на научной разра​ботке и производстве ВВСТ и др. материальных средств, обеспечении ими военной организации государства»
. Такое выделение ВПК из ОПК на практике затрудни​тельно и поэтому, на наш взгляд, нецелесообразно, а главным образом еще и потому, что этим существенно ограничивается сфера воздействия ВПК. Поэтому государства, которые создают и используют ВПК в оборонительных целях, чаще для его обозначе​ния употребляют термин «ОПК», рассматривая эти понятия как равнозначные (вкла​дывая в эти понятия одинаковый смысл). Такой подход, на наш взгляд, оправдан и не противоречит энциклопедическому определению, т.е. общепринятому подходу. В любом случае ситуация с понятием «ВПК» становится чем далее, тем менее допусти​мой и приводит к серь​езным недоразумениям в тех мно​гочисленных дискуссиях о те​кущем состоянии и путях развития ВПК, которые ве​дут политики, экономисты, ана​литики и бизнес​мены
. 

Состояние и уровень развития оборонной промышленности и науки иг​рают ре​шаю​щую роль не только в обеспечении обороноспособности и безопас​ности страны, но также во многом опре​де​ляют возможности страны по под​держанию и  наращиванию ее научного потенциала, перспективы тех​нического перевооружения ряда других важнейших отраслей эко​но​мики (транспорт, связь, топ​ливно-энер​гетический комплекс, здраво​охране​ние и др.). Иными сло​вами, состояние ОПК в значительной мере определяло и будет определять ме​сто России в мировом экономическом пространстве. 

Масштабы развития военного производства в бывшем СССР в значитель​ной сте​пени определялись тем вниманием, которое партийно-политическое ру​ководство страны уделяло ВПК часто даже в ущерб другим отраслям народного хозяйства. Ис​торически сложилось так, что в СССР 50% промышленного про​изводства относилось к ВПК. До 13% ВВП расходовалось на содержание ВПК, при этом обратно в бюджет он давал в 2,3 раза больше, обеспечивая 30% ВВП
. Созданный в свое время ВПК имел мощный научно-произ​водственный потен​циал, достаточно современные произ​водственные мощности, тех​нологии и са​мое главное – квалифицированные кадры. 

Эти главные составляющие, а также достаточное финансирование явля​лись ос​новой для поддержания на мировом техническом уровне выпуска ВВСТ, производ​ства и развития наукоем​кой продукции гражданского и двой​ного назначения. Доста​точно сказать, что предприятия оборонной промышленности пол​ностью освоили вы​пуск отечест​венной вычислительной техники и производили до 80-90% радиоэлек​тронной и другой сложной бытовой техники. Была создана и соответствующая вза​имно увязанная система управления ВПК, в состав которой входило 9 отраслевых ми​нистерств, координация деятельности которой осуществлялась Комиссией Совмина СССР по военно-промышленным вопросам (Военно-промышленная комиссия)
.

После развала СССР ВПК фактически перестал существовать как единая система, а его научно-производственный потенциал оказался в бедственном по​ложении. 

В России в начале 1990-х гг. в результате стихийной либерализации эко​номики про​изошла потеря управляемости научно-промышленной сферой страны, что нега​тивно отра​зилось в первую очередь на ОПК – главном носи​теле ее научно-техниче​ского, технологи​ческого и кадрового потенциала. Этот потенциал, наименее ориенти​рованный (в силу своей главной функции) на за​просы рынка, без адекватной государ​ственной поддержки подвергся разруше​нию и существенному сокращению
.

При этом заметим, что основной оборонно-промышленный потенциал СССР распо​лагался в России – до 80% мощностей и 85% КБ и НИИ оборонной промышлен​ности
 и, в принципе, они должны были стать основой нового ВПК страны.

Однако, к сожалению, этого не случилось. Вместо создания централизо​ванно управ​ляемой иерархической структуры фактически началось расформи​рование всей системы управления. 

Бывшая Военно-промышленная комиссия
 была ликвидирована в 1991 г. и с тех пор система управле​ния ком​плексом оборонной промышленности, наряду с деформацией ее струк​туры, изменяется уже в седьмой раз. Понятно, что прежняя система управле​ния исчер​пала свои возможности, прекратили функционирова​ние ее ранее существовавшие ор​ганы. Вместе с тем, не создана и новая система управления, несмотря на многочисленные ее реорганизации и наличие позитивных факторов, которые могли стать основой для ее создания.

Исторически судьба России сложилась так, что ее самый качест​венный ин​теллекту​ально-кадровый потенциал был сконцентрирован в ОПК. Од​нако идея трансформации во​енно-промышленной мощи России в источник ее ус​ко​ренного социально-экономического развития не была реализована. Не была проведена реструктуризация оборонной промышленности, из-за финансового дефицита в стране не удалось выполнить задачи конверсии и внедрения пе​ре​довых технологий в гражданское производство
. В результате планы по вводу в строй производственных мощностей, предназначенных для выпуска граждан​ской продукции предприятиями ОПК, выполнены не были, что привело к воз​никновению ряда социальных проблем, особенно на крупных градообразующих предприятиях. 

Попытки сконцентрировать и выйти на зарубежный рынок с научно-тех​ническими достижениями и двойными технологиями, разработанными пред​приятиями оборонной промышленности, не увенчались успехом. 

Структурная перестройка оборонной промышленности длительное время осуществ​лялась в отрыве от задач реформирования Вооруженных Сил и прово​дилась в соответст​вии с выполнением Россией международных обязательств по сокращению вооруженных сил и вооружений путем сокращения оборонного заказа, а также снижением выпуска гра​жданской продукции в результате ухуд​шения платежеспособности населения, а также дру​гих негативных моментов экономического состояния страны в целом. 

Приватизация огромного количества предприятий советского ВПК (к 1997 г. около по​ловины собственно​сти предприятий, которые остались в ВПК, было акциони​ровано, т.е. стало негосу​дарственной собственно​стью), доставшегося при распаде СССР России, особенно на первом ее этапе, то есть в начале 90-х гг., проводилась скоропалительно, без учета структуры военного производства и в условиях отсутствия необходимого контроля со стороны государственных органов управления, а также неподготовленности законодательной базы. В результате мобилизационные за​пасы «таяли» на глазах, ресурсы порой бесследно исчезали. Ряд предприятий ОПК, связанных с ними производств, а также предприятий, имеющих важное значение для обеспечения военной и экономической безопасности страны, перешли в руки зарубежных коммерческих структур, осуществляющих фактически экономическую диверсию, выразившуюся в ослаблении или прекращении экспорта предприятиями отрасли, в остановке разработки и производства как отдельных, так и многих компонентов военной техники и другой стратегически важной продукции и материалов. Ключевым фактором кризисных явлений в развитии отрасли стало сниже​ние объемов государственных заказов: началось это с того, что в 1992 г. объем государственного оборонного заказа (ГОЗ) на производ​ство ВВТ сократился сразу в 8 раз
. 

До сих пор ГОЗ был основным источником развития военной отрасли, однако он распылялся среди 2500-3500 предприятий при за​грузке на 3-10%. Восполнить в полном объеме самостоя​тельно недостающие заказы от​расль оказалась не в состоянии. Это не позво​ляло решать проблемы переизбытка мощно​стей, обновления основных произ​водственных фондов, сохранения квалифицированных кадров; создавало лишь иллюзию сохранения военного производства. Падение объемов ГОЗ привело к тому, что по ряду изделий их выпуск снизился до экономически нецелесо​об​разного уровня. При этом дорогостоящие виды вооружений заказывались у производи​телей в единичных экземплярах, новое вооружение в войска не по​ступало, и в то же время избыточные мощности по выпуску устаревшей про​дукции на предприятиях сохранялись. Недогрузка линий для производства воо​ружения вела к росту цен на продукцию и увели​чивала расходы предприятий на поддержание мобилизационных мощностей
.

Кроме того, все эти годы, вплоть до 1998 г., благодаря деструктивному отно​шению государства к оборонным предприятиям, а главное – регулярному «недофи​нансированию» (рис. 4.1), возрастали долги предприятий. Многие приблизились к грани банкротства, а неко​торые перешагнули через нее.


[image: image2.emf]100,0

53,1

28,3

16,2

11,3

7,5

7,0

11,7

15,3 15,5

100,0

42,9

18,78

5,26

3,92

2,81

1,24 1,46

1,67 1,91

8,9

0,87

0,0

20,0

40,0

60,0

80,0

100,0

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Общий объем инвестиций в ВПК Объем бюджетных инвестиций в ВПК


Рис. 4.1. Динамика объемов инвестиций в ОПК

К этому времени глубина кри​зиса была такова, что ОПК уже не мог в полном объ​еме обеспечить до 2010 г. перевооруже​ние армии и флота по всей номенклатуре ВВСТ. ОПК стал способен про​изводить лишь 20-25% необходимого ВВСТ
. Такая си​туация была вызвана нерешенностью ком​плекса проблем организационного и фи​нан​сово-экономиче​ского харак​тера, наиболее существенной из которых являлось прак​тическое отсутствие це​лостной научно-промыш​ленной политики в Российской Фе​дерации, в це​лом, и государст​венной военно-технической политики – в частно​сти
, отве​чающих совре​менным условиям разви​тия страны и реформы Вооруженных Сил, обусловившей изменение требований к системе вооружения и, соответственно, к структуре ОПК.

Отсутствие такой политики влекло за собой нарушение управления процес​сом со​хранения, развития и эффективного использования оборонно-промышлен​ного по​тенциала, вывод из под контроля федеральных органов управления страте​гически важных объектов ОПК, стихийную, зачастую не​оправданную, приватиза​цию оборон​ных организаций и  предприятий, не​соответствие требований  к мо​билизационным мощностям и мобилизаци​он​ным резервам изменившейся военно-политической и со​циально-экономиче​ской ситуа​ции, а также несогласованность Государственной про​граммы воо​ружения (ГПВ) и программ реструктуризации и конвер​сии ОПК России.

Назрела необ​ходимость его преобразований, принятия безотлагатель​ных мер по созданию ор​гани​заци​онно-институциональных, финансово-эко​номиче​ских и нор​мативно-пра​вовых усло​вий для устойчивого функциониро​вания и развития ОПК в ры​ночных усло​виях. Карди​нального пересмотра тре​бовала си​туация с раз​витием мо​билизационных мощ​ностей и обеспечением мобилизаци​онной готовно​сти экономики.

Поэтому в октябре 2001 г. правительством был принят но​вый план раз​ви​тия ОПК на период до 2010 г.
 Его целью являлось пре​дос​тавление наивыс​шего приори​тета военному производству. Достижение этой цели деклариро​вано в двух основных концептуальных документах: «Основах политики Рос​сийской Федерации в области развития оборонно-промышленного комплекса на период до 2010 года и дальнейшую перспективу» (утверждены Президентом РФ 10 ноября 2001 г.) и «Основах политики РФ в области развития науки и технологий на период до 2010 года и дальнейшую перспективу» (утверждены Президентом РФ 30 марта 2002 г.). Практическое решение данной задачи пре​дусмотрено в ходе выполнения ряда ФЦП, причем ключевой из них является ФЦП «Реформирование и развитие оборонно-промышленного комплекса (2002-2006 годы)» (разработанной в развитие «Основ политики Российской Федера​ции в области обо​ронно-промышленного комплекса на период до 2010 года и даль​нейшую пер​спективу»), так как результаты выполнения именно этой про​граммы и должны в итоге определить новый облик ОПК России. Цель про​граммы - обеспечение устойчивого эффективного функцио​нирования ОПК в условиях рыночной эконо​мики, выполнение задач военно-технического обес​пече​ния ВС, других войск и во​инских формирований в соответствии с ГПВ на период до 2010 г., ГОЗ, планами во​енно-технического сотрудничества с иностранными государствами, планами расчет​ного года, а также со​хранения мобилизационных мощностей, сохране​ния и развития созданных в этом комплексе перспе​ктивных наукоемких техно​логий для разработки и производства конкурентоспособной на внутреннем и внешнем рынках высокотех​нологичной продукции военного и гражданского назначения. 

Сам факт его принятия – это следствие изменившейся политики государ​ства, озабоченного в последнее время проблемами безопасности (военной, тех​нологиче​ской, промышленной) и осознавшего необходимость иметь дееспо​собный националь​ный ОПК. Новый план развития ОПК включал меры по кон​центрации промыш​ленно​сти, созда​нию новых, более конкурен​тоспособных структур, необходимых для разра​ботки новых технологий и совместной реа​лиза​ции продукции. В 2001 г. про​изошел ряд слияний компа​ний в более круп​ные струк​туры
, а правительство вы​дви​нуло но​вые инициативы по уси​лению этого про​цесса.

Рост россий​ского во​енного производства возобно​вился в 2002 г., благо​даря, прежде всего,  при​нятому в октябре 2001 г. решению на​чать постепенное увеличение закупок но​вых систем ВВСТ, и был умеренным также в течение 2002 г. Этому спо​собст​вовало и ре​шение Прави​тельства РФ от 17 января 2002 г., ут​вердившего 40% рост объема во​енных за​казов на 2002 г., что явилось суще​ствен​ным увеличе​нием и в реальном выражении. При​ори​тетными стать​ями были на​званы НИОКР по созданию новых поко​лений ВВТ: са​моле​тострое​ние, связь, кос​миче​ские корабли, стратегиче​ские силы и системы ору​жия для сухо​пут​ных сил и флота. 

В целом, к этому времени свобод​ное па​дение рос​сий​ского во​енного про​извод​ства было приостановлено и это при​вело к повыше​нию темпов консоли​дации в про​мышленности, что и подтвердилось в ходе процесса кон​центра​ции в военной отрасли в 2001 г. 

В настоящее время координацию работы отрасли осуществляют пять специализиро​ванных координационных агентств, в том числе такие, как Рос​сийское авиакосмическое агентство, Российское агентство по системам управ​ления и др. Однако, при отсутствии четко взаимодействующей иерархической структуры управления можно предположить, что государство все же недоста​точно полно представляет ситуацию, складывающуюся в ОПК, и не имеет реальных рыча​гов управления комплексом, а предприятия нередко предоставлены самим себе. Кроме того, под эгидой указанных агентств имеется значительное количество предприятий и ор​ганизаций, не имеющих прямого отношения к оборонному производству, которые отяго​щают общую систему управления отраслью.

Тем не менее, другой перспективной базы интенсивного экономического подъема, альтернативной отраслям ОПК, у России нет. Предприятия ОПК в технологическом и кад​ровом отношении оснащены лучше, чем в других обра​батывающих отраслях. Это и позво​лило потенциалу ОПК в кризисных усло​виях в основном сохранить свою жизнеспособ​ность, хотя фактор времени оста​ется критическим. Более того, благодаря живучести ему удалось восстановить свои позиции на мировом рынке продукции военного назначения, придать ста​бильность тенденции наращивания ее дальнейшего экспорта
. Он пока еще спо​собен воспроизводить и воспринимать новейшие научные достижения, до​водить их до уровня технических и технологических новшеств. По виду дея​тельности предприятия ОПК распределены так, что 61,1% из них отнесены к промышленному сектору, а 38,9% - к на​учному. Численность работников этих секторов – 76,4 и 23,6% соответственно
. Отсюда и те высокие соотношения, характеризующие наукоемкость продукции ОПК и его отраслей (рис. 4.2).
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Рис. 4.2. Удельный вес научной продукции в объеме производства отраслей ОПК
В сфере высоких макротехнологий гражданского или двойного назначения Россия пока еще может составить конкуренцию ведущим индуст​риальным державам в ядерной энергетике и освоении космического пространства. Громадное отстава​ние допущено Россией и по большинству кри​тических микротехнологий (более чем 100 по перечню мировой классифика​ции). Вместе с тем, благодаря своему ОПК, Россия еще со​храняет неплохие по​зиции и, соответственно, способность к мировой конкуренции в таких областях, как: оптоэлектронные технологии; радиоэлектронные технологии; компьютер​ные и информационные технологии; лазерные технологии; технологии про​мышленного оборудования; технологии двигательных установок; технологии энергетики и энергосбе​режения; технологии спецхимии и энергонасыщенных материалов; биотехнологии; эколо​гические технологии
. 

Перепрофилирование избыточных оборонных мощностей, диверсифика​ция пред​приятий ОПК путем освоения широкого круга гражданской продук​ции, в первую очередь производственного назначения, обеспечивает макси​мальную реализацию возможностей ОПК, отводит угрозы дальнейшей потери его кадрового и научно-производственного по​тенциала. Техническое и техно​логическое перевооружение на базе ОПК гражданских сек​торов экономики, на​ряду с тиражированием инноваций, продуцируемых ОПК, позволило бы сни​жать издержки, повышать конкурентоспособность и производительность всей рос​сийской экономики
.

Высокий уровень адаптивных способностей отраслей ОПК предопреде​лил то, что после кризиса 1998 г. он вновь стал явным лидером всей отечест​венной экономики, значи​тельно опережая темпы общепромышленного роста
. 

О роли ОПК в отечественном производстве высокотехнологичной про​дукции гово​рит тот факт, что оборонными предприятиями в 2001 г. производи​лось 30,7% продукции оте​чественного маши​ностроения; их доля в производ​стве наукоемкой вы​соко​технологич​ной продукции в области авиа​ци​онной тех​ники, гражданского кос​моса, оптиче​ского при​боро​строения, про​мышленных взрывчатых веществ в 2000 г. составляла 100%, изделий электрон​ной техники – около 100%, судостроения (граж​данских морских и речных) – около 90%, радио​электронной аппаратуры – свыше 90%, средств связи – свыше 70%, слож​ной медицин​ской импортозамещающей тех​ники - 90%, высокотех​но​логичного обору​дования для то​пливно-энерге​тиче​ского комплекса - 30%
. 

В области сугубо военных технологий основной заслугой ОПК в новей​шей истории России является сохранение возможности производства практиче​ски полного спектра ВВТ, что является одним из важнейших атрибутов реаль​ной политической независимости государства. 

В настоящее время состоя​ние ОПК вследствие отсутствия заказов и финансовых средств (приложение 3) у пред​приятий комплекса характеризуется следую​щими негатив​ными моментами: нарушением процесса воспроизводства на​учно-технического и техно​логического по​тенциала; нарушением процесса вос​производства кадрового потенциала; невозможностью обеспечения требуемого уровня качества продукции; невозможностью государственными заказчиками - федеральными органами исполни​тель​ной власти (в связи с отсутствием ис​точ​ников финансирования) обес​печения в полной мере интересов госу​дарства и исполне​ние государствен​ных заказов в части выполнения НИОКР; невозможно​стью организации и проведения независимых НИОКР, т.е. НИОКР технического и техно​логического харак​тера, проводимые предприятием в связи с выполнением контрактов; спадом уровня на​учно-технических разработок и отсутствием поло​жи​тельной ди​намики их восполнения; утратой технологий создания элементной базы практически во всех оборон​ных от​раслях промыш​ленности; критическим состоянием материаловедческой и испыта​тельной базы; снижением научного и интеллектуального потенциалов ОПК, потерей части со​временных наукоемких технологий и уни​кальных специальностей, инерт​но​стью во вне​дрении инно​вационных и перспектив​ных разработок; необходимо​стью расходования зна​чительных средств на поддержание расчетных (под пол​ноценный ГОЗ) производственных мощностей и их инфраструктуры, а также мобилизационных мощностей; существенными ограниче​ниями самостоятель​ности на внешнем рынке со стороны государства (прежде всего Мини​стерства обороны РФ), обладающего запретительными прерогативами в части номенкла​туры экспортируемой продукции и услуг, а также состава зарубежных контр​агентов; низ​кой социальной защищенностью персонала градообразующих предприятий и др.; дезинте​грацией технологически связанных производств и на​учно-ис​следова​тель​ских организаций; неэффективным контролем за исполь​зованием государственной собст​венно​сти; несовер​шенством законодательной базы, регламентирующей деятель​ность россий​ского ОПК, объ​ективным по​требностям, особенностям и спе​ци​фике функ​ционирования в современных ус​ловиях.

Если добавить, что существующая налоговая система является, мягко го​воря, «не​дружественной» по отношению к высокотехнологичному комплексу, на что указывают не​которые отечественные исследователи, тогда картина во​круг ОПК вырисовывается доста​точно отчетливо. 

В целом же спад объема производства военной продукции предпри​ятиями ОПК в настоящее время, по сравнению с 1992 г., характеризуется сле​дующими показа​телями: производство военных самолетов уменьшилось в 17 раз, военных вертоле​тов - в 5 раз, авиационных ракет - в 23 раза, по основной номенклатуре боеприпа​сов - более чем в 100 раз. Практически прекращены или находятся на недопусти​мых уров​нях закупки авиабомб, реактивных снарядов. В ближайшей перспективе, до 2011 г., мощ​ности ОПК позволят в мирное время производить в год, с учетом модернизации, более 100 фронтовых бомбарди​ровщиков, 55-60 штурмовиков, около 100-120 истребителей, 100-110 боевых и транспортно-боевых вертолетов, одну РПЛСН (в два года), одну многоцелевую атомную подводную лодку (в 2 года), 1-2 дизельных подводных лодки, 4 над​водных ко​рабля океанской и дальней морской зоны, до 10 надводных кораблей ближней морской зоны, 7-8 самолетов морской ракетоносной авиации, 8-10 единиц морской штурмовой и морской ис​требительной авиации соответст​венно, 15 самолетов и вертолетов противоло​доч​ной авиации. При этом заме​тим, что в период до 2020 г. прогнозируемые возмож​ности ОПК, без принятия необходимых мер, практически не изменятся. Это означает, что воевать придется (если потребуется) только тем, чем реально располагают в мирное время армия и флот.

ОПК на данном этапе, как показывает анализ, развивается в ос​новном за счет собственных ресурсов, что не соответствует ни потребностям обороны, ни задаче становления высокотехнологич​ного бизнеса. Результатом действия пе​речисленных и ряда других негативных факторов развития ОПК является то, что в настоящее время оте​чественное наукоемкое машино​строение в основном существует за счет пошлых научно-технических, конструкторских и техноло​гических заделов, запас которых неуклонно ис​тощается: хронический недоста​ток финансовых ресурсов, ограниченных узкими рамками ГОЗ и ФЦП, приво​дит к затягива​нию или приостановке перспективных исследований и разрабо​ток, их удорожанию. В ус​ловиях отсутствия серьезных инвестиций в нововве​дения способность предприятий разра​батывать и выпускать конкурентоспособ​ную продукцию (в т.ч. указанную в ГПВ) деградирует, им также все труднее конкурировать с западными корпорациями.

Для обеспечения конкуренции необходимы серьезные капитальные вло​жения. ОПК необходимы ресурсы для решения не только теку​щих, но и накоп​ленных за многие годы проблем: ускоренных реструктуризации и обнов​ления основных фондов, восстановления утраченного (в результате приватизации, разрыва кооперационных связей и т.д.), воссоздания научной базы на новом ка​чественном уровне.

Сейчас как никогда усилилась доминирующая роль финансового фактора в выжива​нии и оздоровлении ОПК, который испытывает особо острую потреб​ность как в самих кредитно-инвестиционных ресурсах, необходимых ему в ги​гантских (по российским мер​кам) объемах, так и в диверсификации направле​ний их привлечения. Только такие под​ходы обеспечат реализуемость постав​ленных перед ОПК задач.      

Таким образом, ОПК сегодня - это отрасль и сфера жизнедеятельности страны, наи​более пострадавшая в процессе государственно-политических и со​циально-эконо​мических преобразований  последних 10-15 лет. Падение произ​вод​ства в ОПК составило 70-80% к 1992 г., что суще​ственно превосходит показатели общего про​мышленного спада. Его со​стояние характеризуется прекращением или сокращением до минимума выпуска ряда важней​ших образ​цов (изделий) ВВСТ, ориентацией произ​водства в ос​новном на экспорт. ОПК  фактически прекратил выполнять свою основ​ную функцию - обеспечивать Вооруженные Силы современным оружием, выжи​вая главным образом, за счет вооружения армий других стран. 

Уже не для кого не секрет, что отечественная военная наука работает не на россий​ские ВС, а на зарубежные армии. Разрабатываемое и производимое ВВТ не планируется поставлять в военную организацию России, а продается за границу, в т.ч. и приграничные страны. Причем порой цены, по которым ору​жие продается за рубеж, по ряду причин оказывается ниже, чем те, по которым ВВТ закупается собственными ВС. Ут​верждение же о том, что доходы от воен​ного экспорта идут на развитие отечественного военного производства, на ук​репление российских ВС, не соответствуют действительно​сти. За последние годы военно-техническое сотрудничество не вернуло в ГОЗ ни копейки затра​ченных финансовых средств
.

Финансовые средства, выделяемые на реализацию ГОЗ, на выполнение программ развития научно-производственной и технологической базы оборон​ных отраслей промыш​ленности, поддержание мобилизационных мощностей экономики, распределяются без чет​кой привязки к приоритетам военно-техни​ческой политики. Наиболее остро это проявля​ется в том, что структурное ре​формирование ОПК протекает вяло, недостаточно системно и целеустрем​ленно. Ценовая политика не обеспечивает реализацию плановых показателей, заложенных в действующую ГПВ. Не обеспечиваются создание и поддержание технологи​ческих циклов, необходимых для качественной разработки, произ​водства и модернизации вооружения.

Финансировать полностью всю «оборонку» в ее существующем виде у государства возможности нет. Российский ОПК фактически продолжает по-прежнему оставаться ана​логом ВПК бывшего Советского Союза, что делает не​возможным его нормальное содер​жание в современных политико-экономиче​ских условиях.

В настоящее время ОПК пока еще остается наиболее высокотехнологич​ным сегмен​том российской промышленности, представляющим собой совокуп​ность предприятий и организаций, различных форм собственности. 

Как известно, по новой схеме ГОЗ будет передаваться головным холдин​гам. В своем нынешнем виде ОПК не способен выполнить ГПВ, поэтому в ходе реформы «оборонки» к 2006 г. планируется создать 40-45 интегрированных структур
.

Вместе с тем, при широкомасштабном акционировании оборонных пред​приятий ос​тается много нерешенных проблем. В частности, неясно, каким об​разом будет осуществ​ляться государственный контроль за головными предпри​ятиями холдинга. С другой стороны, акционирование, создание холдингов и другие мероприятия не​обходимо взаимоувязывать с государственной полити​кой по отношению к ОПК, концеп​ция которой пока еще не отработана
. Кроме того, пока нет полной ясности в том, какие предприятия нужны в структуре ОПК, а от каких надо избавиться.

Поэтому в нынешних условиях, когда нет определенности в объемах ГОЗ, не​полно​стью отработаны схемы взаимодействия в системе ОПК в целом, в его составе наряду с ин​тегрированными структурами частной формы собственности должны быть государствен​ные и казенные предприятия, функционирующие под эффектив​ным государственным кон​тролем.

Это вполне вписывается в рамки концепции управления государственной соб​ствен​ностью, одобренной Правительством РФ в 1999 г. В связи с этим следует про​вести серьез​ную оценку деятельности унитарных предприятий ОПК, исходя в даль​нейшем из того, что использование такой организационной формы действительно бу​дет необходимо для обес​печения национальной безопасности страны.

Во всяком случае, к повальному акционированию предприятий ОПК следует отно​ситься с достаточной долей осторожности, имея в виду и то, что реструктуриза​ция ОПК и выполнение задачи повышения его эффективности – процесс довольно длительный, в ходе которого придется рассмотреть вопросы изменения законодатель​ной базы, систему нало​гообложения, порядок государственного финансирования обо​ронного заказа и т.п., а также решать задачи интеграции с гражданским сектором эко​номики на принципах развития и использования технологий двойного применения. 

Очевидна настоятельная потребность в законодательном усилении роли госу​дарства в деятельности предприятий и организаций ОПК, а также посте​пенном сосре​доточении в руках государства наиболее высокотехнологичных производств. 

Вышеизложенное позволяет определить основные проблемы ОПК и предложить некоторые меры по улучшению его состояния. 

В условиях острого дефицита финансовых ресурсов (прежде всего для увеличения ГОЗ) главная проблема заключается в необходимости увязки ме​роприя​тий по реформирова​нию и развитию ОПК с ме​роприя​тиями по ре​формирова​нию Воору​женных Сил Россий​ской Федерации, дру​гими феде​ральными целевыми про​граммами, обеспечиваю​щими дальнейшее развитие и реализацию оборонно-промыш​ленного потен​циала
.
Од​ной из первоочередных задач при этом является создание эффективной целостной системы управления ОПК. 

Решение задач структурного реформирования ОПК программно-целе​выми методами требует системного подхода, обеспечивающего увязку про​грамм разви​тия эко​номики страны в целом и ее экономических возможностей в об​ласти ис​пользования фи​нансовых ресурсов, определения приоритетов их расходования, выбора наиболее эффек​тивных на​правлений работы и концен​трации средств, вы​деляемых для развития обо​ронно-промыш​ленного потен​циала, на финансирование ключевых научных коллективов, организаций и сис​темообразующих интегриро​ванных структур, составляющих ядро ОПК.

Развитие системы вооружения на базе программно-целевого метода должно строго коррелироваться в методическом плане, по целям и срокам, вы​деляемым финансам и ре​сурсам, задачам с процессом строительства ВС в це​лом.

Вместе с тем, государству необходимо постепенно отходить от политики жесткого администрирования при попытках самоорганизации предприятий в интегрированные бизнес-группы, восприимчивые не только к запросам госу​дарства, но и к запросам рынка, в том числе внешнего. Это позволит избежать размывания ГОЗ по множеству предприятий, будет способствовать концентра​ции всех видов ресурсов (финансовых, технологических, научных) на главных направлениях развития техники и технологий, привлечению негосударственных инвестиций. Создание крупных интегрированных бизнес-структур будет спо​собствовать не только росту их конкурентоспособности на фоне глобализации международных экономических отношений, снижению накала внутренней кон​куренции между предприятиями, но и повысит уровень управляемости ими (в том числе со стороны государственного регулирования) 
.

Следующая проблема связана с повышением эффективности бюд​жетного финансирования в развитие систем ВВСТ. Опыт последних преоб​разований показал, что неисполнение государством своих финансовых обяза​тельств губительно для ОПК. Как только наметился курс на его реальную фи​нансовую поддержку, в комплексе обозначились тенденции роста. 

Остро стоит вопрос о законодательном закреплении ответст​венности ор​ганов исполнительной власти за обеспечение государственных заказчиков средствами для финансирования ГОЗ. Предстоит решить и проблему погаше​ния задол​женности по ГОЗ, прекратив практику погашения долгов ОПК из средств текущего финан​сиро​вания, ускорить создание фондов особого поощре​ния предприятий ОПК, находя​щихся в государст​венной собственности.

В ходе реформирования структуры ОПК с учетом изменившейся военно-политической обстановки в мире, а также в связи с сокращением объемов по​ставок ВВСТ в войска существенное значение приобретает и проблема повы​шения качества военной продукции.  

Среди основных причин снижения качества военной продукции называ​ются: нарушение процесса воспроизводства научно-технического и технологи​ческого потенциала; нарушение процесса воспроизводства кадрового потен​циала; нарушение технологий проведения испытаний разрабатываемых и про​изводимых систем ВВТ, неудовлетворительный уровень внедрения современ​ных стандартов управления качеством и, как ни парадоксально, небольшие объемы партий изготавливаемой продукции. До 70% государственных стандар​тов, регламентирующих требования к обеспечению качества ВВТ, не соответ​ствуют международным нормам, активно применяемым в США, в странах НАТО и в других странах не только в военном, но и в гражданском секторах промышленности
.

Важнейшая проблема обусловлена необходимостью совершенствова​ния законо​дательной базы, регламентирующей деятельность российского ОПК (его нормативно-правовой основы) объективным потребностям, осо​бенностям и специфике функцио​нирования в современных условиях. 

С учетом того, что в собственности государства осталось меньше поло​вины всех активов ОПК, необходимо окончательно и всесторонне отрегулиро​вать законодательные нормы взаимоотношений частного бизнеса и государства в оборонно-промышленной сфере. Только законодательно защищенный собст​венник будет стремиться к вложению средств в предприятия, выполняющие го​сударственные контракты. Только это позволит вывести ОПК на траекторию устойчивого развития, и всякие аргументы и ссылки на его нерыночный харак​тер станут неубедительными, поскольку во всем мире производство ВВТ давно уже превратилось в успешный и прибыльный бизнес. 

Приоритетными направлениями нормативно-правового обеспечения ре​формирова​ния ОПК на данном этапе являются: правовое обеспечение научно-исследователь​ской и опытно-конструкторской деятельности; за​щита интеллек​туальной собственности разработчиков перспективных систем вооружений. 

Существует  объективная необходи​мость усиления роли го​сударства в процессе реформи​рования и функцио​нирова​нии оборонных предприятий с це​лью недопущения их контроля иностран​ными юридическими и физическими ли​цами.

Каждое государство обычно старается (по понятным причинам) плотно контролиро​вать деятельность ОПК. Это тем более необходимо и реально, что военный сектор эконо​мики (даже та его часть, которая принадлежит частному капиталу) является носителем го​сударственных секретов и существует в основ​ном на бюджетные средства. Для этого в распоряжении государства имеется достаточно средств.

Выше сказанное свидетельствует о том, что деятельность ОПК, являясь неотъемле​мой частью экономики вообще, требует для своего развития, прежде всего, обеспечения экономической безопасности как таковой, характеризую​щейся реализацией жизненно важных интересов от соответствующих угроз. Вместе с тем, в силу специфики военного сектора экономики целесообразно го​ворить об обеспечении особой военно-экономической безопасности как важ​нейшего условия позитивного устойчивого развития национального ОПК и обеспечения обороноспособности страны
.

Актуальной проблемой остается обеспечение оптималь​ного сочета​ния феде​ральных и региональных интересов в области  разработки при​оритет​ных про​грамм, а также обеспечение социальных гарантий работ​никам пред​приятий ОПК, располо​женных на территориях субъектов Рос​сийской Фе​дерации с реальным уче​том их бюджетов.

Регионы и предприятия сейчас имеют значительную экономическую са​мостоятельность, что позволяет им самим, но при определенной поддержке фе​дерального правительства, формировать региональную концепцию, стратегию и методы экономической адаптации ОПК к новым условиям в зависимости от состояния экономики региона, удельного веса в ней ОПК, степени сокращения оборонных заказов, конъюнктуры рынка, политической воли и владения искус​ством экономического регулирования со стороны региональных органов управ​ления, местного крупного бизнеса и профсоюзов.

Задача состоит в том, чтобы синхронизировать объединение усилий фе​деральных и региональных властей в создании механизма экономического ре​гулирования конверсии ОПК и его нормативного правового обеспечения, в оп​ределении своих финансовых возможностей, в дифференциации приоритетов и льгот для реформирования ОПК на региональном и федеральном уровнях, в создании системы социальной защиты коллективов и работников ОПК, их пе​реквалификации и трудоустройства.

С учетом выше сказанного, проблема ны​нешнего дня заключается в восста​новлении на новой технологиче​ской и органи​зо​ванной основе сме​шанного оборонно-гражданского высокотех​нологического ком​плекса, кото​рый даже в столь урезанном виде способен решить три задачи: обеспечить со​временный технологический уровень избран​ным новым про​граммам воору​же​ний и военной техники с учетом расширения экспортных воз​можностей; консо​лидировать и увязать передовые НИОКР в военных и гражданских об​ластях; дать дополнительный толчок в развитии высокотехнологичному граждан​скому сектору экономики
.

В современных условиях уровень безопасности напря​мую зави​сит от во​енно-технического потенциала страны. Тенденции экономиче​ского роста нашей страны таковы, что, достигнув к 2010 г. уровня 1990 г. (при среднегодовом приросте ВВП в 2003-2010 гг. – не менее 4,4%), структура ВВП не станет кар​динально иной, основную его часть будут составлять товары и услуги рыноч​ного сегмента экономики. Существенно со​кратится и доля наукоемкой военной продукции. Это при том, что сами по себе количест​венные показатели к 2020 г. окончательно потеряют свое значение (если весь прирост ВВП США, например, через 10 лет будет обеспечен за счет прироста качественно новой, наукоемкой продукции и услуг, то собственно масштабы (объем ВВП страны) бу​дут иметь второстепенное значение) 
. Неизбежность пере​хода количества в каче​ство необхо​димо понимать уже сегодня, планируя в России, например, военные НИОКР, рас​считанные на 15-20 лет, или подготав​ливая иные долгосрочные во​енно-технические про​граммы. Пока, к сожалению, этого не происходит. 

При этом следует сделать оговорку, существенную для национальной и во​енной безопасности страны: никто не может гарантировать внешней безопас​ности и внутренней стабильности, т.е. благоприятных условий для развития России на 20-25 лет. Скорее на​оборот, весь опыт мирового развития и истории России пока​зывает, что такой передышки не будет.
















По масштабу: глобальные; региональные; локальные





Президент Российской Федерации


пороговые и 


околопороговые страны





Факторы военной, пограничной, информационной сфер





Факторы экономической, правовой, духовной сфер





постсоветское


пространство








По вероятности наступления: реальные; потенциальные; декларируемые; мнимые





отдельные субъекты  РФ





По географическим направлениям: на севере; на западе; на юге; на востоке





развитые государства и военные блоки





развивающиеся страны с массовыми армиями





миротворческая деятельность





По сферам вооруженной борьбы: на континентальном пространстве; в Мировом океане; в воздушно-космическом пространстве





По виду источников: внешние; внутренние; трансграничные





По направленности действия: прямые; косвенные





международный терроризм





Основные группы


военных угроз





По формам реализации: агрессия против государства; втягивание государства в военный конфликт; демонстрация военной  силы; вооруженные провокации, диверсии и террористические акты








ВОЕННЫЕ


УГРОЗЫ


























%




















Федеральные органы исполнительной власти, реализующие свои функции по обеспечению национальной безопасности РФ


� См.: Общая теория национальной безопасности. Под общ. ред. А.А. Прохожева. – М.: РАГС, 2002. С. 137-138.


� Опасность - состояние, в котором возникает возможность причинения ущерба системе (обществу, государству). Опасность может характеризоваться наличием угрозы, риска и вызова. Угроза - признак непосредственной опасности нанесения ущерба неточно оп�ределенного содержания или тяжести, возможности парирования которой точно не установлены; риск - признак потенциальной опасности понести ущерб определенной тя�жести и содержания; вызов - признак реальной опасности, которая требует реагирования в целях предупреждения и/или снижения возможного ущерба; ущерб - изменение свойств и/или условий существования системы, затронув�шее ее сущностные характеристики, в результате которых снижена ее устойчи�вость или стабильность. См.: Война и мир в терминах и определениях. Под ред. Д.О. Рогозина. – М.: Изд. дом «ПоРог», 2004. С. 20.


� См.: Лутовинов В.И., Орлов С.Б. Концепция национальной безопасности, Военная доктрина Российской Федерации об основных угрозах военной безопасности страны //Ориентир, 2000. № ?. С. 58-61.


� См.: Там же. С. 58-59.


� Фактор – причина, движущая сила какого-либо процесса, явления, определяющая его характер или отдельные его черты. См.: Большой энциклопедический словарь. – М.: 1998. С. 1263.


� См.: Лутовинов В.И. Наследие Великой Победы в канун ее 60-летия // Вестник АВН. 2004. № 4 (9). С. 19.


� Драматичность новой геополитической ситуации постсоветской России состоит в том, что на южных границах она вынуждена противостоять, в том числе и вооруженным путем, во-первых, исламскому миру, стремящемуся расширить сферу своего влияния на бывшие советские республики, и, во-вторых, националистическим, фундаменталистским силам Кавказа, угрожающим территориальной целостности самой России. См.: Сирота Н.М. Основы геополитики. – СПб.: ИВЭСЭП, Знание, 2001. С.100.


� Чтобы гарантировать себя от случайностей, США стремятся взять под контроль все важней�шие нефтеносные районы мира. С этой целью пре�дусматривается: поворот основных потоков нефти из Центральной Азии через Афганистан к Индий�скому океану, а из Каспийского бассейна - к Сре�диземному морю, в обход России; закрепление за собой Ирака; установление проамериканского ре�жима и более строгого контроля над Саудовской Аравией и другими нефтеносными районами Ближнего Востока, а в последующем и над Ира�ном. В случае реализации этой стратегии потеряет свое значение ОПЕК, станет более послушной и Венесуэла. Регулируя цены на нефть в соответст�вии со своими интересами, США могут взять под контроль экономику многих стран, в том числе в АТР и Северо-Восточной Азии. Как реализуется эта стратегия, хорошо видно на примере Ирака, где под видом благородной борьбы с распростра�нением оружия массового поражения (которого так и не нашли) американцы развязали кровопро�литную войну. Причина здесь ясно видна: Ирак для США - прежде всего нефть. 


Однако, несмотря на кажущуюся нерушимость США, нельзя идеализировать положение этой страны. Вот что пишет один из известных амери�канских исследователей И. Валлерстайн: «Выбор, перед которым стоит президент Буш, кажется край�не ограниченным. Вряд ли вызывает сомнение то, что упадок Соединенных Штатов, бесспорного ли�дера на международной политической сцене, про�должится в ходе последующего десятилетия. Боль�шой вопрос не в том, будет ли американская геге�мония ослабевать, а в том, смогут ли Соединенные Штаты изобрести способ элегантного падения с минимальным ущербом для мира и себя».


Надо полагать, что и в США со временем най�дутся здравомыслящие лидеры, которые поймут, что самая мощная держава мира больше всего пользы для американского народа и для челове�ческого сообщества в целом может принести лишь на путях равноправного сотрудничества с другими народами. См.: Гареев М.А. Пути обеспечения безопасности и сотрудничества в Северо-Восточной Азии, роль в этом России и других великих держав // Вестник АВН. 2005. № 1 (10). С. 30-31.


� 1. Концепция национальной безопасности Российской Федерации // Российская газета. 17 января 2000; 2. Военная доктрина Российской Федерации // Российская газета. 25 апреля 2000; 3. Волошко В.С., Лутовинов В.И., Мотин Ю.Н. Основы военной политики и обеспечения военной безопасности Российской Федерации. – М.: Изд-во РАГС, 2005. С. 34-40; 4. Актуальные задачи развития Вооруженных Сил Российской Федерации. - М.: 2003. С. 19-20; 5. Общая теория национальной безопасности. Под ред. А.А. Прохожева. – М.: РАГС, 2002. С. 137; 6. М.И. Дзлиев, А.Д. Урсул. Основы обеспечения безопасности России. – М.: Экономика, 2003. С. 132; 7. Макаренко И.К. Система обеспечения военной безопасности Российской Федерации. – М.: РАГС, 2004; 8. С.А. Тюшкевич. Военная идеология: вопросы формирования // Военная мысль. 2004. № 9. С. 39-40; 9. Возжеников А.В. Парадигма национальной безопасности реформирующейся России. - М.: изд. «Эдас Пак», 2000 г.; 10. Экономическая и национальная безопасность. – М.: Издательство «Экзамен», 2005; 11. Ярочкин В.И., Бузанова Я.В. Теория безопасности. – М.: Академический Проект: Фонд «Мир», 2005; 12. А. Смоловский. Факторы нестабильности и рисков в операционной зоне Тихоокеанского командования ВС США // Морской сборник. 2005. № 2 (1899), февраль. С.70-77; 13. Сурин Д.В. Классификация, ранжирование и экспертная оценка внешних и внутренних угроз при анализе обеспечения национальной безопасности Российской Федерации // Вестник АВН. 2004. № 3(8). С. 33-35.  


� См.: Жинкина И.Ю. Стратегия национальной безопасности президента США Б. Клинтона. – М.: 1997.


� Удары НАТО по Югославии были восприняты как четкий сигнал о трансформации альянса. В эпоху холодной войны НАТО действительно представляла собой оборонительную коалицию государств, способных защитить свои территории и сдержать превосходящую наступательную военную мощь стран-участниц Варшавского договора. С распадом Организации Варшавского договора и Советского Союза непосредственная военная угроза неожиданно испарилась, и НАТО автоматически превратилась в самую мощную военную силу в мире.


После распада Советского Союза и Варшавского договора НАТО занялась проведением военных операций по принуждению к миру и поддержанию мира. Такая переориентация была бы желательной и целесообразной, если бы альянс при этом радикально сократил свои силы и структуры и начал бы предоставлять свои услуги законным международным организациям по безопасности – ООН и ОБСЕ.


Однако НАТО была слишком мощной, исключительной и сложной организацией, чтобы согласиться играть скромную и второстепенную роль. После окончания холодной войны она претендовала на более высокую миссию – она хотела стать организацией, обладающей равными правами с ООН и ОБСЕ, а возможно и превосходящей их по статусу и влиянию. НАТО косвенно провозгласила свое право действовать без санкций ООН и ОБСЕ. Санкция ООН и ОБСЕ все еще рассматривается в качестве желательного, но не обязательного условия для начала той или иной военной операции НАТО. Более того, новая стратегия альянса предусматривает возможность проводить наступательные военные операции за пределами территорий государств-членов НАТО. У стран, не входящих в состав НАТО и не собирающихся становиться членами альянса, есть все причины опасаться возможных военных акций НАТО, осуществляемых на основании спорных решений. Законные решения ООН и Совета Безопасности ООН как международных органов высшей инстанции, уполномоченных выносить подобные вердикты и приводить в исполнение справедливые наказания, больше не являются основанием для решений НАТО. См.: Арбатов А.Г. Трансформация российской военной доктрины – уроки Косово и Чечни. Публикация № 2 Центра им. Маршалла (2000 г.).


� Переориентация стран Центральной и Восточной Европы с военно-политического и экономического союза с СССР (Россией) на сближение и даже военно-политический союз с США и НАТО - важнейший фрагмент перемен на рубеже 80-х и 90-х гг. По оценке отечественного исследователя И.Я. Кобринской, даже при резком усилении ресурсной базы Россия практически не имеет шансов переменить эту  тенденцию в ближайшие 25-50 лет. См.: Кобринская И.Я. Политика США в Центральной и Восточной Европе. США-Канада: экономика, политика, культура. 2000. № 2. С. 70.


� См.: Еже�годник СИПРИ 2002. Вооружения, разоружение и международная безопасность. – М.: «Наука», 2003. С. 368?.


� См.: Лутовинов В.И., Орлов С.Б. Концепция национальной безопасности, Военная доктрина Российской Федерации об основных угрозах военной безопасности страны //Ориентир, 2000. №?. С. 59.


� См.: Война и мир в терминах и определениях. Под ред. Д.О. Рогозина. – М.: Изд. дом «ПоРог», 2004. С. 33.


� Категории риска – военно-оперативное понятие, определяющее уровень и возможные последствия скрытых военных угроз. Обычно связываются с вероятностью резкого изменения политического курса тех или иных государств, активизацией их военных приготовлений, развертыванием новых военных группировок, переброской контингентов вооруженных сил на территорию смежных государств, открытым посягательством на жизненно важные интересы государства и нации.


Введен в употребление в 1992 г. в связи с разработкой новой стратегии НАТО. В настоящее время используется при разработке военных доктрин США, России и др. государств. См.: Война и мир в терминах и определениях. Под ред. Д.О. Рогозина. – М.: Изд. дом «ПоРог», 2004. С. 31.


� См.: В т.н. «Белой книге» (Актуальные задачи развития Вооруженных Сил Российской Федерации). - М.:  МО РФ, 2003. С. 19.


� 1. Концепция национальной безопасности Российской Федерации // Российская газета. 17 января 2000; 2. Военная доктрина Российской Федерации // Российская газета. 25 апреля 2000; 3. Волошко В.С., Лутовинов В.И., Мотин Ю.Н. Основы военной политики и обеспечения военной безопасности Российской Федерации. – М.: Изд-во РАГС, 2005. С. 36-37; 4. Общая теория национальной безопасности. Под общ. ред. А.А. Прохожева. – М.: РАГС, 2002. С. 137; 5. Актуальные задачи развития Вооруженных Сил Российской Федерации. - М.: МО РФ, 2003. С. 19-20; 6. М.И. Дзлиев, А.Д. Урсул. Основы обеспечения безопасности России. – М.: Экономика, 2003. С. 132; 7. Д.В. Сурин. Классификация, ранжирование и экспертная оценка внешних и внутренних угроз при анализе обеспечения национальной безопасности Российской Федерации // Вестник АВН. 2004. № 3(8). С. 33-35; 8. В.М. Захаров. Характер военной опасности для Российской Федерации в складывающейся системе международных отношений // Стратегическая стабильность. 2001. № 2. С. 8-14; 9. С.А. Тюшкевич. Военная идеология: вопросы формирования // Военная мысль. 2004. № 9. С. 40-41; 10. Возжеников А.В. Парадигма национальной безопасности реформирующейся России. - М.: изд. «Эдас Пак», 2000 г.; 11. Макаренко И.К. Система обеспечения военной безопасности Российской Федерации. – М.: РАГС, 2004. С. 23-25.


� Прогноз распространения ядерного оружия и средств его доставки, постоянно ведущийся многими государствами и общественными организациями России, США и других государств, свидетельствует о возможности появления ядерного оружия, другого оружия массового уничтожения и средств их доставки на значительные дальности в период до 2010-2015 гг., после Индии и Пакистана, еще более чем в десятке стран, включая Иран, Ирак, Ливию, Египет, Израиль, Саудовскую Аравию, Турцию, Северную Корею, Японию, Тайвань и ряд других. В странах «третьего мира»  в стадии разработки, производства и развертывания находятся около 12 типов баллистических ракет, способных достигать в том числе и территорию России. Распространение ядерного оружия и средств его доставки в странах Юга ведет к нарушению стратегической стабильности и нарушению баланса сил в регионе Ближнего и Среднего Востока, Южной Азии, что затрагивает интересы безопасности России. Очень высока угроза распространения ядерных технологий, материалов и экспертов, в том числе и к международным террористическим организациям и движениям, прежде всего из Пакистана. Применение ядерного оружия вне региона экстремистским режимом или террористами в случае переворота в Пакистане представляется сейчас самой большой угрозой глобального порядка из всех, связанных с ядерным оружием. См.: Арбатов А.Г., Дворкин В.З. Ядерное оружие в современном мире и безопасность России // Стратегическая стабильность. 2002. № 1. С.10,15.
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